Stadt Lohne

Der Biurgermeister

Beschlussvorlage

Vorlage Nr.: 60/044/2013

Federfihrung: Abt. 60 - Bauverwaltung Datum: 27.09.2013
Verfasser: Bernd Kréger AZ: 6/60/Kr-Ol
Beratungsfolge Termin Zustandigkeit

Bau-, Verkehrs-, Planungs- und | 08.10.2013 Vorberatung
Umweltausschuss

Verwaltungsausschuss 22.10.2013 Vorberatung

Rat 12.12.2013 Entscheidung

Gegenstand der Vorlage

Bebauungsplan Nr. 26 E "Brockdorf ¢stlich der Stral3e An der Urlage mit
ortlichen Bauvorschriften der Stadt Lohne

a) Aufhebungsbeschluss

b) Beratung der wahrend der offentlichen Auslegung vorgetragenen Bedenken
und Anregungen,

c) Satzungsbeschluss

Sachverhalt:

Bereits vor der offiziellen 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 26 E haben eini-
ge Anlieger der Straf3e Urlagen Hof am 03. Dez. 2012 eine Stellungnahme zum Bebauungs-
plan abgegeben. Verwaltungsseitig wurde den Anliegern zugesichert, dass ihre Stellung-
nahme so gewertet werden wirde als wenn sie wahrend der offentlichen Auslegung vorge-
tragen worden sei.

Dies ist jedoch versehentlich nicht geschehen.

Hierflir haben wir die Anlieger um Entschuldigung gebeten und zugesagt, die Stellungnahme
nachtraglich den politischen Gremien bekanntzugeben und die getroffenen Entscheidungen
zu Uberprifen, unabhangig davon, ob das Versdumnis zur Fehlerhaftigkeit des Bebauungs-
planes filhren kann. Daher sollten die bislang nach der 6ffentlichen Auslegung gefassten
Beschlisse des Rates zum Bebauungsplan aufgehoben und erneut in Kenntnis der Stel-
lungnahme der Anlieger gefasst werden.

Zu den Inhalten der als Anlage beigefiigten Stellungnahme der Anlieger nehmen wir wie folgt
Stellung:

Einer planenden Stadt obliegt es, die Bewohner neuer Wohngebiete vor den gesundheits-
schadigenden Auswirkungen des Larms zu schitzen. Dies geht in der Regel nur Utber tech-
nische Bauwerke, wie z.B. La&rmschutzwénde. Die errichtete Larmschutzwand dient dem
Schutz der Bewohner vor dem von der Langweger Stral3e ausgehenden Kraftfahrzeuglarm.
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Im Rahmen der Abwé&gung hat der Verwaltungsausschuss daher am 21.10.2008 beschlos-
sen, eine Larmschutzwand zu errichten. Der Bebauungsplan hat daraufhin in der Zeit vom
22.12.2008 bis zum 06.02.2009 6ffentlich ausgelegen, so dass alle Bewohner von der Larm-
schutzwand hatten wissen konnen. Uber die Grundstiicksvergaben hat der Verwaltungsaus-
schuss in seiner Sitzung am 27.01.2009 beschlossen.

Die Larmschutzwand mag zwar optisch dem dorflichen Charakter widersprechen, auf sie
kann aber im vorrangigen Interesse der Gesundheit der Bewohner des Wohngebietes nicht
verzichtet werden.

Eine Gefahrdung der Kinder auf dem Spielplatz durch Kraftfahrzeuge ist ausgeschlossen.
Der Spielplatz ist mit einem stabilen Stabgitterzaun eingezdunt und kann nur durch eine
Pforte betreten bzw. verlassen werden. Der Eingang liegt zudem ,hinter einer Pflanzinsel,
so dass die Kinder nicht direkt auf die Fahrbahn laufen kdnnen, wenn sie den Spielplatz ver-
lassen.

Wenn Uberhaupt, konnen die Kinder allenfalls auf dem Weg zum oder vom Kinderspielplatz
durch Kraftfahrzeuge gefahrdet werden, aber durch die StraRe Urlagen Hof wird lediglich ein
Baugebiet mit ca. 120 Bauplatzen erschlossen. Von daher wird das Verkehrsaufkommen
wohngebietsvertraglich sein. Bei angenommenen 5,5 Fahrten pro Tag und Grundstlick ergibt
sich ein tagliches Verkehrsaufkommen von 660 Fahrten. Selbst wenn einige Bewohner aus
den angrenzenden ,alteren“ Baugebieten die Stralle nutzen werden, wird das Verkehrsauf-
kommen wohngebietsvertraglich bleiben (wahrscheinlich werden auch einige Bewohner aus
den neuen Gebieten durch die ,alten” Siedlungen fahren).

An den Querverbindungen zwischen dem ,alten* und ,neuen” Baugebiet sollte grundsétzlich
im Interesse kurzer Wege zu Schule, Kindergarten, Sportstatten insbesondere fur Fahrrad-
fahrer und Ful3ganger festgehalten werden. Denkbar scheint allenfalls die Verbindung zum
Urlagen Kamp durch Poller fiir den Kfz-Verkehr zu sperren, so dass Radfahrer durchfahren
konnen und der Weg bei Bedarf fur Rettungsfahrzeuge gedffnet werden kann. Ggfls. kénnte
dann zu einem spéateren Zeitpunkt die StralRe wieder getffnet werden, wenn es flir sinnvoll
erachtet wird.

Derzeit ist zwar kein besonderes Geféahrdungspotential fur die Kinder zu erkennen. Mit dem
Baubeginn flr das Baugebiet 26 E wird der Verkehr auf dem Urlagen Hof zunehmen. Von
daher erscheint es sinnvoll, zumindest wahrend der Bauzeit durch Blumenkibel die Fahr-
bahn zu verengen. Allerdings sollten keine Aufpflasterungen eingebaut werden, da diese in
der Regel nur dazu fiihren, dass die Geschwindigkeit kurz gedrosselt wird, um sie nach der
Aufpflasterung gleich wieder zu erhéhen. Die durch diese Aufpflasterungen entstehenden
Larmbelastungen wurden vielfach als sehr stérend beschrieben.

Sollten durch den Baustellenverkehr auf der Strafl3e Urlagen Hof Schaden am StraRenkdrper
entstehen, ware hierfir die Stadt Lohne verantwortlich und musste die Schaden ohne Kosten
fur die Anlieger beheben. Beflirchtungen der Anlieger fiir entstehende Kosten aufkommen zu
missen, sind daher unberechtigt.

Um die Beeintrachtigungen fir die Bewohner wéahrend der Bauphase so gering wie mdglich
zu halten, ist es ohnehin vorgesehen, die als Notzufahrt vorgesehene Anbindung an die
StraRe Klinpott wéhrend der Bauphase als LKW-Zufahrt zu nutzen. Eine dauerhafte Nut-
zung dieser Notzufahrt ist jedoch nicht méglich, weil dann die StralRe Kliinpott ausgebaut und
eine weitere Linksabbiegespur in der Langweger Stral3e erforderlich wirde. Dies wird jedoch
vom Landkreis Vechta aus Grinden der Verkehrssicherheit abgelehnt. Auch missten die
Kosten nach dem Beitragsrecht auf die Anlieger umgelegt werden. Wie bereits oben darge-
legt, ist auch nach einer vollstdndigen Bebauung des Baugebietes 26 E das Verkehrsauf-
kommen wohngebietsvertraglich, so dass der Ausbau der Stral3e Klinpott und die Anlegung
einer Stral3e vom Baugebiet 26 E zur StralRe Klinpott nicht gerechtfertigt erscheint.
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Im Ubrigen war bereits im Flachennutzungsplan und aus dem Bebauungsplan 26 D ersicht-
lich, dass sich ein weiteres Baugebiet anschlieRen wird.

Ein Ausschluss von Fahrzeugen mit Uber 2,8 Tonnen kann nicht durch den Bebauungsplan
geregelt werden. Hierfir ware eine verkehrsbehordliche Anordnung des Landkreises erfor-
derlich. Abgesehen davon, dass hierfir auch keine Notwendigkeit gesehen wird, ist eine sol-
che Regelung auch unpraktisch, da dann jeder Lieferant eine Sondergenehmigung beantra-
gen musste, bevor er in die StralRe Urlagen Hof fahrt.

Dem Wunsch der Anlieger ist durch die Festsetzung eines Bolzplatzes im Baugebiet 26 E
bereits Rechnung getragen worden. Der Bolzplatz ist damit gesichert.

Geénderte Vorstellungen eines Stadtrates Uber die Gestaltung des Stadtgebietes berechti-
gen den Rat einer Stadt selbstversténdlich auch andere Festsetzungen zu treffen. Die im
Baugebiet 26 E gewahlten Festsetzungen spiegeln den Wunsch vieler Bauherren und des
Rates wieder.

Um aber einen Ubergang zwischen den Baugebieten 26 D und E mit ihren unterschiedlichen
Festsetzungen zu schaffen, wurden in der ersten Bauzeile des an das alte Baugebiet an-
grenzenden neuen Baugebietes die gleichen Festsetzungen wie im Bebauungsplan 26 E
getroffen.

Die Erwerber der Grundstiicke in diesem Ubergangsbereich wissen daher was sie erwartet.

Um auch anderen Bauwilligen Bauplatze zur Verfigung stellen zu kdnnen, ist die Auswei-
sung der Bauplatze ist erforderlich.

Der dadurch unvermeidliche Eingriff in Natur und Landschaft wird entsprechend ausgegli-
chen. Leider lassen sich die Eingriffe aufgrund mangelnder geeigneter Flachen nicht immer
im unmittelbaren Umfeld ausgleichen, so dass auf den Flachenpool der Flachenagentur der
Stadte Vechta, Lohne, Damme und Diepholz zurtickgegriffen werden muss.

Haufig ist es aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes auch besser, Ausgleichsmal3-
nahmen aus verschiedenen Bebauungsplanen auf sogenannten Poolflachen zusammenzu-
fassen.

Auch durch die Griunstreifen am Rande des Baugebietes, dem Regenrickhaltebecken mit
seinen Wegen wird dem Ansinnen der Anlieger nach Grunflachen im Nahbereich bereits
Rechnung getragen.

Auch wenn es aus unserer Sicht nicht erforderlich ist aufgrund der Stellungnahme der Anlie-
ger Festsetzungen des Bebauungsplanes 26 E zu &ndern, so wird dennoch empfohlen, dass
der Rat der Stadt Lohne seine Beschliisse zum Bebauungsplan 26 E aufhebt und erneut
Uber den Bebauungsplan Nr. 26 E beschliel3t.

Beschlussempfehlung:

a) Der Rat der Stadt Lohne beschlieBt hiermit die Aufhebung der Beschlisse vom
26.06.2013 Uber den Bebauungsplan 26 E ,Brockdorf — ostlich der Stral3e An der Urlage
mit ortlichen Bauvorschriften®.

b) Der Rat der Stadt Lohne stimmt den Vorschlédgen der Verwaltung (laut den Sitzungsvor-
lagen vom 16.05.2013 und vom 27.09.2013) zur Behandlung der wahrend der 6ffentlichen
Auslegung vorgetragenen Bedenken und Anregungen unter Abwéagung der o6ffentlichen
und privaten Belange zu.

¢) Der Rat der Stadt Lohne beschliel3t den Bebauungsplan Nr. 26 E ,Brockdorf — dstlich der
StraBe An der Urlage mit ortlichen Bauvorschriften® als Satzung sowie die Begrindung
hierzu.

Gerdesmeyer

Anlagenverzeichnis:
Stellungnahmen
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