Faunistisches Gutachten

zum Standortkonzept Windenergie,
Stadt Lohne

Brutvégel und Fledermause 2012, Gastvdgel 2012/2013

Bearbeiter: Dr. Marc Reichenbach (Dipl.-Biol., Dipl.-Okol.)
Dennis Wehrenberg, M.Sc. Landschaftsékologie

Stand: Oktober 2013

NWP Planungsgesellschaft mbH
Escherweg 1

Postfach 3867

Telefon 0441/97 174 0

www.nwp-ol.de

Gesellschaft fur rdumliche Planung und Forschung
26121 Oldenburg

26028 Oldenburg

Telefax 0441/97 174 73

info @NWP-ol.de



¥ - Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Stadt Lohne

Inhalt

1. Aufgabenstellung und Vorgehensweise 1
2. Brutvégel 1
2.1 Methode 1
2.2 Ergebnisse 10
2.2.1 Bestand 10
2.2.2 Bewertung 18

2.3 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten 21
2.3.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen 21
2.3.2 Kollisionsgeféahrdung 35

2.4 Konfliktanalyse 39
2.4.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen 39
2.4.2 Kollisionsgeféahrdung 41
2.4.3 Bewertung des Konfliktpotenzials 43

2.5 Hinweise zu Eingriffsregelung und Artenschutz 44
3. Gastvogel 47
3.1 Methode 47
3.2 Ergebnisse 48
3.2.1 Bestand 48
3.2.2 Bewertung 55

3.3 Kenntnisstand 56
3.3.1 Scheuch- und Barrierewirkung 56
3.3.2 Kollisionsgefahrdung 56

3.4 Konfliktanalyse 57
3.4.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen 57
3.4.2 Kollisionsgefahrdung 58
3.4.3 Bewertung des Konfliktpotenzials 58

3.5 Hinweise zu Eingriffsregelung und Artenschutz 59
4. Fledermause 61
4.1 Methoden 61
4.1.1 Detektorerfassung 61
4.1.2 Horchkistenerfassung 64

4.2 Ergebnisse 69
4.2.1 Uberblick 69
4.2.2 Detektordaten 71

4.2.3 Horchkistendaten

76



¥ - Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Stadt Lohne

4.3 Bewertung 83
4.3.1 Verbalargumentative Bewertung der Kartierungsdaten 83
4.3.2 Quantitative Bewertung der Horchkistendaten 86

4.4 Konfliktanalyse 91
4.4 1 Kurzcharakterisierung ausgewahlter Arten 91
4.4.2 Gegenwartiger Kenntnisstand 92
4.4.3 Zu erwartende Beeintréchtigungen 94
4.4 .4 Bewertung des Konfliktpotenzials 96

4.5 Hinweise zur Eingriffsregelung und zum Artenschutz 97

5. Zusammenschau und Fazit 97
6. Kartenverzeichnis 99

7. Literatur 100




F o Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Stadt Lohne 1

1. Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Die Stadt Lohne plant mit entsprechenden Anderungen des Flachennutzungsplans
Sondergebiete fir die Windenergienutzung auszuweisen. Zur Vorbereitung hat die Stadt ein
Standortkonzept erstellen lassen, das mittels definierter Kriterien das gesamte Stadtgebiet
auf die Méglichkeit der Errichtung von Windenergieanlagen Gberprift hat.

Im Ergebnis werden funf Potenzialflachen einer weiteren vertiefenden Einzelfallprifung und
vergleichenden Eignungsbewertung zugeflihrt, wozu auch die Ermittlung der mdglichen
Auswirkungen auf Brut- und Gastvogel sowie Fledermduse gehdrt. Als Grundlage hierfir
sollten alle funf Flachen in methodisch gleicher Weise auf Vorkommen dieser drei
Tiergruppen untersucht werden.

Die entsprechenden Untersuchungen sind im Zeitraum von Méarz 2012 bis Marz 2013
durchgefuhrt worden. Nachfolgend werden die Ergebnisse dieser Erhebungen dargestellt
und entsprechende Bestandsbewertungen durchgefiihrt. Auf der Basis des vorliegenden
wissenschaftlichen Kenntnisstandes zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Végel und
Fledermduse erfolgt anschlieRend eine Prognose und Bewertung der zu erwartenden
Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen in den einzelnen Potenzialflachen. Ergebnis
ist fir die jeweilige Tiergruppe eine Einstufung des Konfliktpotenzials, die sowohl von der
betroffenen Lebensraumbedeutung als auch von der spezifischen Empfindlichkeit der
vorkommenden Arten gegeniber Windenergieanlagen abhéngt (vgl. REICHENBACH 2003). In
einer Gesamtschau werden dann am Ende des Gutachtens samtliche faunistischen
Konfliktpotenziale Uberlagert, wodurch eine Rangfolge der Flachen und eine
zusammenfihrende Abwégung mit anderen Belangen erméglicht werden.

Das Gesamt-Untersuchungsgebiet besteht aus finf Teilen, die im Gutachten als Lohne-Ost
bzw. Brageler Moor, Kroge, Brockdorf, Marschendorf und Krimpenfort bezeichnet werden.
Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich gemaR der durchgefihrten Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehérde des Landreises Vechta bis ca. 1.000 um die Potenzialflachen.

2. Brutvogel
2.1 Methode

Die Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte mithilfe einer modifizierten Revierkartierung
(BiBBY ET AL. 1995). Wahrend der Brutzeit 2012 fanden pro Untersuchungsgebiet 11 bzw. 12
Erfassungsdurchgénge von Mitte Marz bis Mitte Juli statt (Tabelle 1bis Tabelle 5).

Der Schwerpunkt der Kartierung wurde in Hinblick auf die planerische Fragestellung
(Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen) auf Bewohner des Offenlandes bzw.
Halboffenlandes gelegt, die gegeniber Windenergieanlagen als besonders empfindlich
gelten. Dazu gehdren in erster Linie Wiesenvogel sowie Acker- und Grabenbriter. Haufige
geholz- oder gebaudebewohnende Singvégel wurden nicht kartiert, da eine Beeintrdchtigung
dieser Arten durch den geplanten Windpark nicht zu erwarten ist. Damit wurde nicht das
gesamte Brutvogelvorkommen quantitativ erfasst. Rote-Liste-Arten wurden jedoch
grundséatzlich so vollstandig wie mdéglich erfasst, auch innerhalb von Waldflachen. Dariber
hinaus wurde ein weiterer Schwerpunkt auf die Erfassung von Greifvégeln und deren
Flugbewegungen gelegt, insbesondere von Wechselbeziehungen zwischen Wald und
Offenland.
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Aus dem untersuchten Artenspektrum wurden samtliche Voégel mit territorialem oder
brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzfliige, Gesang, Nestbau, Fitterung) kartiert. Zusétzlich
wurden nahrungssuchende und fliegende Tiere erfasst. Die artspezifische Erfassung und
Auswertung erfolgte nach den einschlagigen Methodenstandards (SUDBECK et al. 2005).

Das Untersuchungsgebiet, das sich bis ca. 1.000 m um die Potenzialflachen erstreckte (in
Anpassung an vorhandenen Grenzlinien wie Siedlungs- und Waldrénder oder Straf3en, siehe
Abb. 1-5) wurde auf jeder Exkursion auf sdmtlichen Wegen befahren. Alle 100-300 m wurde
ein Beobachtungsstopp eingelegt, um die umliegenden Flachen mit Fernglas und Spektiv
nach Végeln abzusuchen. In Bereichen, in denen nicht alle Flursticke von Wegen aus
einsehbar waren, wurden die Flachen zusatzlich zu Ful® begangen.

Fur einige Arten wurde ein zuséatzlicher Aufwand betrieben. So wurde mit Hilfe von
Klangattrappen gezielt nach Wachteln, Rebhihnern und den verschiedenen Eulenarten
gesucht. Zur Erfassung von Waldschnepfen und Ziegenmelker wurden entsprechende
Abend- und Nachttermine durchgefiihrt, dariiber hinaus wurden Daten nachtaktiver
Vogelarten aus den Fledermauskartierungen einbezogen. Zur Erfassung von
Flugbewegungen der Greifvégel erfolgten bei gutem Wetter mit entsprechender Thermik
Beobachtungen von festen Punkten innerhalb der Potenzialflachen. Fur die Waldschnepfe
wird allerdings davon ausgegangen, dass der Bestand méglicherweise noch unterschatzt ist,
da zur Erfassung der Balz- und Revierflige dieser Art nur ca. 2 h in der Abendddmmerung
zur Verfugung steht und es innerhalb dieses engen Zeitfensters nicht mdglich ist, die
relevanten Strukturen der gesamten Untersuchungsgebiete zu bearbeiten. Dies gilt
insbesondere fir die Moorwalder der Untersuchungsgebiete Brageler Moor und Kroge.

Die in Abb. 1-5 dargestellten Untersuchungsgebiete bezeichnen in erster Linie die in Bezug
auf die beurteilungsrelevanten Offenlandarten untersuchten Flachen. Die innerhalb und am
auleren Rand der Untersuchungsgebiete gelegenen Waldflachen wurden nicht
flachendeckend kartiert, da Waldvogelgesellschaften i.d.R. nicht von auRerhalb der Wélder
errichteten Windenergieanlagen beeintréchtigt werden. Ausgenommen hiervon sind jedoch
Arten, die Wechselbeziehungen zwischen den Waldflachen und dem Offenland zeigen,
wobei es sich insbesondere um Greifvdgel handelt. Zur Erfassung dieser
Wechselbeziehungen sowie zur Feststellung von Revier- und Balzverhalten im Wald
britender Arten wurden wahrend der Kartierungen bei gunstiger Tageszeit und Witterung (ab
ca. 10.00 mit Thermikentwicklung) gezielte Beobachtungshalte eingelegt und (ber jeweils
mehrere Stunden entsprechende Flugwegebeobachtungen durchgefihrt. Zusatzlich wurde
insbesondere an den Randern der Waldflachen gezielt nach Rote-Liste-Arten gesucht.

Neben den eigenen Erfassungsdaten gehen in dieses Gutachten auch aktuelle Daten und
Beobachtungen des NABU ein. Es erfolgte ein intensiver und vertrauensvoller Austausch mit
Herrn Ludger Frye und Herrn Ulrich Vaske, flir deren Bereitschaft zur Datenibermittlung und
zur konstruktiven Gebietsinformation an dieser Stelle ausdriicklich gedankt sei. Neben der
reinen Datenmitteilung wurden mehrere gemeinsame Treffen vor Ort durchgefihrt,
insbesondere im Bereich der Potenzialflaichen im Brageler Moor und bei Brockdorf, um
vorhandene Daten gemeinsam zu bestdtigen. Im Zuge dieses Austausches wurde
vereinbart, dass die Brutplatze von besonders gefahrdeten und stérungssensiblen Arten aus
Artenschutzgriinden nicht punktgenau in diesem Gutachten dargestellt werden.
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Es konnten somit keine in derartigen Gutachten sonst Ublichen Brutbestandskarten erstellt
werden. Um trotzdem die fir die Konfliktbeurteilung der jeweiligen Potenzialflachen
relevanten Bestandsinformationen in fur alle finf Gebiete vergleichbarer Weise darstellen zu
kénnen wurde folgende Vorgehensweise gewahilt:

Ausgehend von der Tatsache, dass fir die meisten festgestellten beurteilungsrelevanten
Brutvogelarten Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen bis zu einer Entfernung von
ca. 250 m auftreten kdnnen, sei es durch Stérungs- und Vertreibungswirkungen, sei es durch
eine Kollisionsgefahrdung im Zuge haufiger Flugbewegungen (vgl. Kap. 2.3), wurde jedes
Untersuchungsgebiete in zwei Teile aufgeteilt: der innere Teil umfasst die Potenzialflaiche mit
einem Radius von 250 m, der dulRere Teil umfasst das Ubrige Untersuchungsgebiet (siehe
Abb. 1-5). Der Brutvogelbestand wird jeweils fur diese beiden Teilflachen tabellarisch
aufgefiihrt. Auf diese Weise kann fir jede Potenzialflache eine nachvollziehbare Beurteilung
der zu erwartenden Eingriffsfolgen anhand des konkret betroffenen Brutbestandes
durchgeflihrt werden, ohne dass dieser punktgenau dargestellt wird.

Tabelle 1: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung Krimpenfort

Datum Wetter
31.03. Bedeckt, ca. 5°C, Windstarke ca. 3-4

05.04. Bedeckt, ca. 3-4°C, Windstarke ca. 1-2

17.04. Sonnig/wolkig, ca. 9°C, Windstarke ca. 3-4

26.04. Bedeckt, ca. 9-13°C, Windstéarke ca. 3-4

11.05. Bedeckt, ca. 16°C, Windstarke ca. 3-4

25.05. Sonnig, ca. 24°C, Windstarke ca. 2-4

01.06. Bedeckt, z.T. leichter Regen, ca. 12-14°C, Windstarke ca. 3-4
12.06. Bedeckt, ca. 14-18°C, Windstarke ca. 1-2

26.06. Bedeckt, ca. 18°C, Windstarke ca. 2-3

07.07. Sonnig, ca. 20°C, windstill

26.07. Abends: Sonnig/klar, ca. 25"C, Windstarke ca.- 2-1

Tabelle 2: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung Brégeler Moor

Datum Wetter

28.03. Sonnig, ca. 10-14°C, Windstarke ca. 2-4

02.04. Wolkig, ca. 7°C, Windstérke ca. 1-2

16.04. Bedeckt, , ca. 10°C, Windstarke ca. 3-4

24.04. 60-100% Wolken, ca. 6-13°C, Windstérke ca. 2-3
09.05. Bedeckt, z.T. Schauer, ca. 12-18°C, Windstarke ca.3-4
22.05. Sonnig/wolkig, ca. 18-25°C, Windstérke ca. 2-3

29.05. Bedeckt, ca. 14°C, , Windstarke ca. 2-3

14.06./ Abends: klar, ca. 10°C, windstill

15.06. Frilhmorgens: bedeckt, ca. 10-14°c, Windstérke ca. 1-3
22.06. Abends, Bedeckt, ca. 16-12°C, Windstarke ca. 0-1
26.06. Bedeckt, ca. 18°C, Windstarke ca. 2-3

09.07. Bedeckt, z.T. leichter Nieselregen, ca. 15°C, Windstarke ca. 2-3
26.07. Abends: Sonnig, ca. 24°C, Windstérke ca. 1-2
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Tabelle 3: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung Kroge

Datum Wetter
28.03. Sonnig, ca. 14-16°C, Windstarke ca. 2-4

02.04. Wolkig, ca. 8°C, Windstérke ca. 1-2

16.04. Sonnig, spater bedeckt, leichte Schauer, ca. 1-10°C, Windstarke ca. 2-3
24.04. Wolkig, ca. 6-13°C, Windstarke ca. 2-3

09.05. Wolkig, ca. 15-19°c, Windstarke ca. 2-3

22.05. Sonnig, ca. 18-25°C, Windstarke ca. 2-3

29.05. Bedeckt, ca. 13°C, Windstarke ca. 3-4

14.06. Abends: klar, ca. 10°C, windstill

26.06. Bedeckt, ca. 16-18°c, Windstarke ca. 2-3

30.06. Abends: Wolkig, ca. 24°C, Windstarke ca. 0-1
09.07. Bedeckt, ca. 15°C, Windstarke ca. 4-1

23.07. Sonnig, ca. 19-25°C, Windstérke ca. 0-1

Tabelle 4: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung Brockdorf

Datum Wetter
31.03. Bedeckt, ca. 5°C, Windstarke ca. 3-4

05.04. Bedeckt, ca. 5°C, Windstarke ca. 1-2

17.04. Sonnig/wolkig, ca. 9°C, Windstérke ca. 3-4
26.04. Bedeckt, ca. 9-13°C, Windstarke ca. 4-6

11.05. Bedeckt, ca. 17°C, Windstarke ca. 3-4

25.05. Sonnig, , ca. 16-24°C, Windstéarke ca. 2-4
01.06. Bedeckt, ca. 14-14°C, Windstarke ca. 3-4
07.06. Sonnig/wolkig, ca. 14-17°C, Windstérke ca. 2-4
12.06. Bedeckt, ca. 16-18°C, Windstarke ca. 1-2
26.06. Bedeckt, ca. 16°C, Windstarke ca. 2-3

07.07. Sonnig/klar, ca. 17°C, Windstarke ca. 1-2
24.07. Sonnig, ca. 29°C, windstill

Tabelle 5: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung Marschendorf

Datum Wetter
31.03. Bedeckt, ca. 5°C, Windstarke ca. 3-4

05.04. Bedeckt, ca. 6°C, Windstarke 1-2

17.04. Sonnig/wolkig, ca. 9°C, Windstarke ca. 3-4

26.04. Bedeckt, ca. 9-13°C, Windstarke ca. 3-4

11.05. Bedeckt, ca. 18°C, Windstarke ca. 3-4

25.05. Sonnig, ca. 26°C, Windstarke ca. 2-4

01.06. Bedeckt, z.T. leichter Regen, ca. 12-14°C, Windstarke ca. 3-4
12.06. Wolkig, kurze Schauer, ca. 16°c, Windstérke ca. 3-4
26.06. Bedeckt, ca. 20°C, Windstarke ca. 1-2

13.07. Bedeckt, z.T. Schauer, ca. 14°C, windstill

26.07. Sonnig, ca. 22°C, windstill
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet fir Brutvdgel des Offenlands fiir die beiden Teile der

Potenzialflache im Brégeler Moor
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet fiir Brutvégel des Offenlands fiir die Potenzialflachen' éstlich
von Kroge

' Die nérdlichen und mittleren Teilflachen (s. Standortkonzept) werden im Folgenden unter Kroge-Nord/Mitte zusammengefasst
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Abb. 3: Untersuchungsgebiet fiir Brutvdgel des Offenlands fiir die Potenzialflache stdlich von
Brockdorf
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Abb. 4: Untersuchungsgebiet fiir Brutvégel des Offenlands fir die Potenzialfliche westlich von
Méarschendorf
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Abb. 5: Untersuchungsgebiet fiir Brutvogel des Offenlands fiir die Potenzialflache im Norden des
Stadtgebiets (Krimpenfort)
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2.2 Ergebnisse

2.2.1 Bestand
2.2.1.1 Uberblick

Aus dem untersuchten Artenspektrum wurden insgesamt 29 Arten quantitativ erfasst,
darunter 20 niedersachsische Rote-Liste-Arten (vgl. Tabelle 6). Charakteristische Arten sind
einerseits die Wiesenvégel und Offenlandbewohner wie Feldlerche, Kiebitz, Grolder
Brachvogel, Wachtel, Wachtelkénig und Wiesenpieper sowie andererseits Gehdlzbriter und
Bewohner von Waldflachen und Waldrandern wie Gartenrotschwanz, Waldschnepfe,
Ziegenmelker, Neuntéter, Nachtigall, Kuckuck sowie mehrere Spechtarten. Unter den
Greifvogeln wurden Mausebussard, Turmfalke, Sperber, Habicht und Rohrweihe als
Brutvogel festgestellt, dazu kommen Sichtungen von Baumfalke und Wespenbussard, die
jedoch nicht innerhalb der Untersuchungsgebiete briteten.

Die mit Abstand h&chsten Brutpaarzahlen aus dem erfassten Artenspektrum weist das
Untersuchungsgebiet Brageler Moor auf. Die héchste Artenzahl wurde im stdlichen Teil des
Brageler Moors festgestellt, gefolgt von dessen nérdlichem Teil sowie dem
Untersuchungsgebiet Marschendorf. Das Untersuchungsgebiet Krimpenfort ist hingegen
durch die mit Abstand niedrigste Arten- und Brutpaarzahl gekennzeichnet.

Hinsichtlich des Gefahrdungsgrades sind die Vorkommen der in Niedersachsen stark
gefahrdeten Arten Grofer Brachvogel und Wachtelkdnig hervorzuheben. Beide Arten
wurden in dem im Osten des Stadtgebietes in Nord-Sid-Richtung verlaufenden Moorgurtel
nachgewiesen (Untersuchungsgebiete Brageler Moor Nord (Brachvogel), Brégeler Moor Sid
(Wachtelkdnig) und Kroge-Nord/Mitte (Brachvogel)).

Tabelle 6: Brutbestand 2012 der quantitativ erfassten Arten

Vom Erléschen bedroht = Rote-Liste-Kategorie 1
Stark gefahrdet = Rote-Liste-Kategorie 2
Geféahrdet = Rote-Liste-Kategorie 3

Rote Liste Niedersachsen: (KRUGER & OLTMANNS 2007), Angaben fiir den Naturraum Tiefland West

Deutscher Gefdhrdung in Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Artname Niedersachsen Brutpaare Brutpaare Brutpaare Brutpaare Brutpaare
Brageler Moor Kroge Brockdorf | Marschendorf | Krimpenfort
Nord Siid | Nord | Siid
Feldlerche Geféahrdet 9 1 2 4 1
Gartenrotschwanz | Geféhrdet 2 5 1 2 7 1 6
GroRRer Brachvogel | Stark gefahrdet 2 1
Griinspecht Gefahrdet 1 1
Habicht 1 1
Heidelerche Gefahrdet 3 1
Hohltaube 1 1
Kiebitz Gefahrdet 18 6 15 8 9 2 6
Kleinspecht Gefahrdet 1
Kuckuck Gefahrdet 2 1 4 1 1
Mé&usebussard 1 1 4 7 1
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Deutscher Gefdhrdung in Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Artname Niedersachsen Brutpaare Brutpaare | Brutpaare Brutpaare Brutpaare
Brageler Moor Kroge Brockdorf | Marschendorf | Krimpenfort
Nord Siid | Nord | Siid
Mittelspecht 1
Nachtigall Gefahrdet 1 5 1
Neuntoter Geféhrdet 2 3 1
Pirol Geféhrdet 2 3 2 1
Rohrweihe Gefahrdet 1
Saatkrahe Vorwarnliste Ca. 130
Schleiereule 2
Schwarzkehlchen 2 1 1
Schwarzspecht 1
Sperber 1
Turmfalke Vorwarnliste 1
Wachtel Geféhrdet 4 2 1 2 2
Wachtelkdnig Stark geféhrdet 2
Waldkauz Vorwarnliste 1 1 1
Waldohreule Gefahrdet 2 1 1
Waldschnepfe Vorwarnliste 4 4 3 1 1 3
Wiesenpieper Gefahrdet 5 2 1
Ziegenmelker Geféhrdet 5 4
Artenzahl (von 29) 16 19 12 8 9 14 5
Brutpaarzahl 55 + 44 37 20 30 25 15
ca. 130

2.2.2.2 Einzelbetrachtung der Potenzialflichen

Die nachfolgende Charakterisierung der jeweiligen Potenzialflachen fokussiert vornehmlich
auf den Bestand innerhalb des 250 m-Radius, da in erster Linie fir diesen mit mdglichen
Beeintrachtigungen durch eine etwaige Windparkerrichtung zu rechnen ist. Der Bestand im
weiteren Untersuchungsgebiet bis ca. 1.000 m wird als ergdnzende Information zur
Beschreibung des Gesamtraums hinzugezogen (vgl. hierzu jeweils Tabelle 7).
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Der noérdliche Teil der Potenzialflache im Bréageler Moor inkl. des 250 m-Radius umfasst
Teile des bedeutendsten Wiesenvogelbrutgebiets innerhalb der in diesem Gutachten
betrachteten Flachen. Im nérdlichen und dstlichen Teil des Untersuchungsgebiets wurden 18
Kiebitzreviere kartiert, davon sieben innerhalb des fiir diese Art relevanten 100 m-Radius
(siehe Fulnote zu Tabelle 7). Dazu kommen zwei Reviere des GrofRen Brachvogels, davon
eines im 250 m-Radius, innerhalb dessen auch die meisten der neun Feldlerchen und
samtliche der vier Wachtelreviere festgestellt wurden. Nordéstlich der Potenzialflache
befindet sich an der Bundesstrale B 69 eine groflere Saatkrdhenkolonie mit ca. 130
besetzten Nestern.

In den Moorflachen, die durch kleinere Waldflachen sowie Gehdlzstrukturen stark gegliedert
sind, treten als charakteristische Arten Waldschnepfe, Pirol, Heidelerche, Neuntéter,
Schwarzkehlchen, Kuckuck und Kleinspecht auf. Zusatzliche Sichtungen liegen fir
Wespenbussard und Kolkrabe vor, Hinweise auf ein Brutvorkommen dieser beiden Arten
innerhalb des Untersuchungsgebietes ergaben sich jedoch nicht.

Das Artenspektrum des siidlichen Teils der Potenzialfliche im Bréageler Moor inkl. des
250 m-Radius entspricht weitgehend dem des nérdlichen Teils. Die Wiesenvdgel treten
jedoch in der Bedeutung zuriick, stattdessen kommen fiinf Reviere des Ziegenmelkers
(davon vier im 250 m-Radius) sowie zwei Reviere des Wachtelkénigs (beide im 250 m-
Radius) hinzu. Die Flugwegebeobachtungen ergaben u.a. Sichtungen beutetragender
Sperber, der Brutplatz scheint sich jedoch aulerhalb des Untersuchungsgebietes zu
befinden.

Fir einen Grof3teil des Untersuchungsgebietes Brageler Moor liegen zusatzlich Daten aus
2011 vor, die im Zuge der Planung des Windenergiestandorts Am Kanalweg auf Seiten der
Stadt Diepholz erhoben wurden (MORITz 2012). Diese bestédtigen die eigenen Ergebnisse
aus 2012 Uberwiegend sehr gut (Abb. 6, Abb. 7). 2012 wurden jedoch zuséatzlich ein Revier
des GrofRRen Brachvogels im Nordwesten des Untersuchungsgebietes von MORITZ sowie
zwei Reviere des Wachtelkénigs kartiert. Zudem ist die Anzahl der festgestellten
Ziegenmelker- und Pirolreviere in 2012 héher.

Die Potenzialfliche Kroge-Nord/Mitte befindet sich am Rand gréRerer Moorwaldflachen
wohingegen westlich davon ausgedehnte Ackerflachen angrenzen. Sie weist daher dhnlich
wie der nordliche Teil des Brageler Moors sowohl Offenlandarten wie Kiebitz und GroRer
Brachvogel (letzterer aber auferhalb des 250 m-Radius) als auch Moorwald-Arten wie
Ziegenmelker, Waldschnepfe, Pirol und Kuckuck auf.

Die Potenzialfliche Kroge-Siid befindet sich naturr@umlich in vergleichbarer Lage wie
Kroge Nord, weist aber nur geringe Vogelvorkommen auf. Beurteilungsrelevante Vogelarten
wurden fast nur in den duleren Teilen des Untersuchungsgebiets gefunden (Feldlerche,
Gartenrotschwanz, Kiebitz, Kuckuck, Pirol, Wachtel und Wiesenpieper). Innerhalb des 250
m-Radius konnten nur jeweils ein Revier der Feldlerche, des Kiebitz und der Waldschnepfe
kartiert werden. Siddéstlich befindet sich auerhalb des Untersuchungsgebietes das NSG
Steinfelder Moor mit zahlreichen Wasservogelarten.

Die Potenzialflache Brockdorf ist neben dem Vorkommen von drei Kiebitzrevieren in erster
Linie durch Brutplatze mehrerer Greifvogelarten gekennzeichnet. Hierbei ist vor allem die
Rohrweihe zu nennen, deren Brutplatz aus Artenschutzgriinden in diesem Gutachten nicht
punktgenau lokalisiert wird. Es handelt sich jedoch nicht um eine Ackerbrut, deren Lage sich
in Abhangigkeit von der landwirtschaftlichen Nutzung von Jahr zu Jahr verschieben kann,
sondern um einen strukturgebundenen traditionellen Brutplatz, der nach Auskunft des NABU
bereits seit mehreren Jahren besetzt ist. Die durchgefuhrten Flugwegebeobachtungen
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ergaben eine entsprechende Flugaktivitat dieser Art im Bereich der Potenzialflache, die sich
wahrend der Beobachtungsperioden in erster Linie auf Beutelibergaben vom Mannchen an
das Weibchen erstreckte. Die beobachteten Flige fanden zwar fast vollstdndig unter der
Rotorhéhe moderner Windenergieanlagen statt. Wahrend der Revierbesetzung und Balz
sowie beim Ausfliegen der Jungen treten jedoch haufig auch Fliige in Rotorhéhe auf. Auch
wenn das Mannchen Beute aus gréRerer Entfernung zum Horst tragt und dabei
energiesparende Thermik nutzt, kénnen Flige in Rotorhéhe auftreten. Zuséatzlich befinden
sich noch zwei Brutpladtze des M&usebussard und einer des Habichts innerhalb des 250 m-
Radius. Ansonsten ist das Untersuchungsgebiet Brockdorf durch die im Vergleich mit den
anderen Gebieten hdchste Dichte an Nachtigallen und Gartenrotschwénzen gekennzeichnet.
Die festgestellten Kiebitze briiten ausschlieRlich auf Maisackern.

Die Potenzialfliche Marschendorf weist auller einer Wachtel keine Vorkommen von
Offenlandbritern im 250 m-Radius auf. Nordlich der Potenzialfliche befindet sich eine
Waldflache (Brook), in der unter anderem Habicht, Mdusebussard und Waldschnepfe als
Brutvégel nachgewiesen wurden. Balzflige der Waldschnepfe fihren nach Auskunft des
NABU teilweise auch Uber die Potenzialflache, der Mdusebussard wurde bei Wechselfliigen
zwischen dem Wald und dem Offenland beobachtet. Bei den durchgefiihrten
Flugwegebeobachtungen gelang auch die Sichtung eines Schwarzstorchs, der Uber der

Potenzialflache — deutlich Uber Rotorhéhe — kreiste. Hinweise zur Nutzung des
Untersuchungsgebietes zur Nahrungssuche durch diese Art ergaben sich nicht, auch wenn
die Aue als Flielkgewasser — insbesondere im Bereich des Brooks — hierzu ein

entsprechendes Potenzial bieten wirde. Auch dem NABU konnte keine weiteren Sichtungen
zum Schwarzstorch aus diesem Gebiet mitteilen. Weiterhin liegen Beobachtungen jeweils
eines Uberfliegenden Baumfalken und eines Wespenbussards vor, Hinweise auf
Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet ergaben sich jedoch nicht. 2011 traten im
Untersuchungsgebiet laut Aussage des NABU weitere rufende Wachtel und Rebhiihner auf.
Im duBersten Stden und Osten des Untersuchungsgebietes kommen Arten wie Nachtigall,
Mittelspecht, Schleiereule und Waldkauz dazu. Nach Beobachtungen des NABU bestehen
fur die Waldschnepfe ausgeprégte Wechselbeziehungen zwischen dem Brook und weiteren
suddstlich gelegenen Waldstlcken.

Die Potenzialfliche Krimpenfort ,,Am Sillbruch“ weist auller einem Kiebitz keine
Brutvogelvorkommen auf, die von Windenergieanlagen in besonderem Male betroffen
waren. Im weiteren Umfeld fanden sich mehrere Reviere des Gartenrotschwanz sowie
weitere Brutvorkommen des Kiebitz auf Maisackern. Wahrend den Kartierungen wurden
mehrere kunstliche Brutréhren fur den Steinkauz gefunden, die aber augenscheinlich alle in
2012 nicht besetzt waren. Nach Angaben des NABU befindet sich am westlichen Rand des
Untersuchungsgebietes eine besetzte Steinkauzrohre.
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2.2.2 Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird nach dem in Niedersachsen standardisierten
Verfahren auf der Grundlage des Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt (WILMS et al.
1997). Hierbei werden den festgestellten Brutpaaren von Rote-Liste-Arten definierte
Punktzahlen vergeben, die in ihrer Summe, nach Division durch einen Flachenfaktor (bei
GebietsgroRen Uber 100 ha), eine Einstufung als Brutgebiet von lokaler, regionaler,
landesweiter oder nationaler Bedeutung ermdéglichen. Mafgeblich fir die Einstufung als lokal
und regional bedeutsam ist die Rote-Liste-Region (hier Tiefland West), fir die Einstufung als
landesweit bedeutsam die Rote Liste Niedersachsens, wéahrend flr eine nationale
Bedeutung die Rote Liste Deutschlands heran zu ziehen ist. Aus Vorsorgegrinden werden
bei der Wachtel die Brutzeitfeststellungen (nur einmalige Registrierung von Revierverhalten)
ebenso in die Bewertung einbezogen wie die Brutverdachte (mind. zweimalige
Registrierung).

Die GrolRe der zu bewertenden Gebiete soll ca. 80-200 ha aufweisen und sich in ihrer
Abgrenzung an Biotoptypengrenzen orientieren. Zur Einhaltung dieser GréRenvorgaben
wurden die groRen Untersuchungsgebiete bzw. Potenzialflachen zweigeteilt (Brageler Moor
und Kroge). Bewertet werden nachfolgend die jeweiligen Potenzialflachen inkl. des 250 m-
Radius, um eine entsprechende Vergleichbarkeit der Bedeutung der Potenzialflachen als
Brutgebiet fir Rote-Liste-Arten herzustellen. Die Abgrenzung der Teilgebiete orientiert sich in
dem vorliegenden Fall somit nicht an den Biotoptypen, sondern an der zu erwartenden
Reichweite von Beeintrdchtigungen durch eine etwaige Errichtung von Windenergieanlagen.
Grund fur dieses Vorgehen ist die Darstellung des Brutbestandes in tabellarischer statt in
kartografischer Form, um aus Artenschutzgrinden die Brutplatze bestimmter
bestandsgefahrdeter Arten nicht punktgenau darzustellen (siehe Kap. 2.1).

Auf dieser Grundlage wurden innerhalb der Untersuchungsgebiete sieben Teilgebiete
abgegrenzt (vgl. Ab. 1-5), fur die das Bewertungsverfahren angewendet wurde (Tabelle 8).
Um eine vollstédndige Bewertung des Brutbestandes innerhalb des 250 m-Radius um die
Potenzialflachen durchzufiihren, sind in den nachfolgenden Tabellen samtliche
Kiebitzbrutpaare in diesem Radius aufgefiihrt. Dies ist in Tabelle 6 und Tabelle 7 nicht der
Fall, da dort nur die betroffenen Kiebitzreviere innerhalb des 100 m-Radius aufgefiihrt sind.
Bei dieser Art reichen die Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen nicht tber 100 m
hinaus (vgl. Kap. 2.3.1).
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Tabelle 8: Bewertung der Potenzialflachen inkl. 250 m-Radius nach WiLmMs et al. (1997)
BRAGELER MOOR NORD (ca. 200 ha)
Art Brutpaare | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Tiefland West NDS BRD
Feldlerche 6 Gefahrdet 4,0 Gefahrdet 4,0 Gefahrdet 4,0
Gartenrot- Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 -
schwanz
GrofRer 1 Stark gefahrdet 2,0 Stark gefahrdet 2,0 Vom Erléschen 10,0
Brachvogel bedroht
Heidelerche 2 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8 -—-
Kiebitz 9 Gefahrdet 4,8 Gefahrdet 4,8 Stark geféhrdet 10,3
Kuckuck 2 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8 -
Neuntéter 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 -—-
Pirol 2 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8 -—-
Wachtel 4 Gefahrdet 3,1 Gefahrdet 3,1 -—-
Waldohreule 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Endpunkte 22,3:2,0= 11,2 Pt. 12,2 Punkte
11,2 Punkte < landes- < nationale
Regionale weite Bedeutung
Bedeutung Bedeutung
BRAGELER MOOR SUD (ca. 170 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Tiefland West NDS BRD
Feldlerche 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Gartenrot- 2 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8 -
schwanz
Heidelerche 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 -
Kleinspecht 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 -
Kiebitz 3 Gefahrdet 2,5 Gefahrdet 2,5 Stark geféhrdet 4,8
Kuckuck 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 -
Nachtigall 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 -
Neuntéter 3 Gefahrdet 2,5 Gefahrdet 2,5 -
Pirol 2 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8 -—-
Wachtel 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 -—-
Wachtelkonig 2 Stark gefahrdet 3,5 Stark geféhrdet 3,5 Stark geféhrdet 3,5
Waldohreule 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Ziegenmelker 4 Gefahrdet 3,1 Gefahrdet 3.1 Gefahrdet 3,1
Endpunkte 22,2:1,7= 13,1 Pt. 7,3 Punkte
13,1 Punkte < landes- < nationale
Regionale weite Bedeutung
Bedeutung Bedeutung
KROGE-NORD/MITTE (ca. 90 ha)
Art Brutpaare Gefdhrdung Punkte Gefdhrdung Punkte Gefidhrdung Punkte
Tiefland West NDS BRD
Gartenrot- 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 -
schwanz
Kiebitz 4 Gefahrdet 3,1 Gefahrdet 3,1 Stark geféhrdet 6,0
Kuckuck 1 Geféhrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Neuntéter 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 -
Pirol 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 -
Wachtel 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 -—-
Ziegenmelker 2 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8
Endpunkte 9,9 Punkte = 9,9 Pt. 7,8 Punkte
Regionale < landes- < nationale
Bedeutung weite Bedeutung
Bedeutung
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Fortsetzung Tabelle 8
KROGE SUD (ca. 70 ha)
Art Brutpaare | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Tiefland West NDS BRD
Feldlerche 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Kiebitz 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 Stark geféhrdet 2,0
Endpunkte 2,0 Punkte 2,0 Pt. 2,0 Punkte
< lokale < landes- < nationale
Bedeutung weite Bedeutung
Bedeutung
MARSCHENDORF (ca. 80 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung BRD Punkte
Tiefland West NDS
Gartenrot- 1 Gefahrdet 1,0 Geféhrdet 1,0 -
schwanz
Wachtel 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 -
Endpunkte 2,0 Punkte 2,0 Pt. 2,0 Punkte
< lokale < landes- < nationale
Bedeutung weite Bedeutung
Bedeutung
BROCKDOREF (ca. 110 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung BRD Punkte
Tiefland West NDS
Kiebitz 4 Gefahrdet 3,1 Gefahrdet 3,1 Stark geféhrdet 6,0
Kuckuck 1 Gefahrdet 1,0 Geféhrdet 1,0 -
Nachtigall 2 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8 -
Rohrweihe 1 Geféahrdet 1,0 Geféhrdet 1,0 -
Endpunkte 6,9:1,1= 6,9 Pt. 6,0 Punkte
6,3 Punkte < landes- < nationale
lokale weite Bedeutung
Bedeutung Bedeutung
KRIMPENFORT (ca. 95 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte | Gefiahrdung BRD Punkte
Tiefland West NDS
Griinspecht 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 -
Gartenrot- 2 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8 -—-
schwanz
Kiebitz 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 Stark geféhrdet 2,0
Endpunkte 3,8 Punkte 3,8 Pt. 2,0 Punkte
< lokale < landes- < nationale
Bedeutung weite Bedeutung
Bedeutung
Im Ergebnis zeigt sich, dass die héchste Bedeutung fir Brutvégel im Brageler Moor

(Teilgebiete Nord und Siid) sowie im Bereich der nérdlichen Potenzialflache Kroge-Ost
festzustellen ist. Der Moorgurtel, der sich im Osten des Stadtgebietes in nord-stdlicher
Richtung erstreckt, weist somit insgesamt eine regionale Bedeutung als Brutgebiet fir Rote-
Liste-Arten auf. Wertgebende Arten sind einerseits die Wiesenvdgel mit Kiebitz, Grofiem
Brachvogel, Feldlerche und Wachtel sowie andererseits die Bewohner des Moorwaldes und
seiner Randstrukturen wie Ziegenmelker, Heidelerche, Pirol und Neuntdter. Als Besonderheit
ist im Stdteil des Brageler Moors das Vorkommen von zwei Rufrevieren des Wachtelkdnigs
hervorzuheben.

MoRITZ (2012) ermittelte fir sein Untersuchungsgebiet, das groRe Bereiche des Brageler
Moors umfasst, bei weitgehend (bereinstimmenden Erfassungsergebnissen nur eine lokale
Bedeutung. Dies beruht aber in erster Linie auf einer nach den Vorgaben von WILMS et al.
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(1997) unzulassigen Verwendung einer GebietsgréRe von 630 ha (statt 80-200 ha). Der
hierdurch entstehende hohe Flachenfaktor filhrt zu einer entsprechend niedrigeren
Punktzahl.

Die Potenzialflache Brockdorf weist eine lokale Bedeutung als Brutgebiet flir Rote-Liste-
Arten auf, was auf den Arten Kiebitz, Nachtigall und Rohrweihe beruht.

Die Ubrigen Potenzialflachen — Kroge-Siud, Marschendorf und Krimpenfort — bleiben
hingegen deutlich unterhalb einer lokalen Bedeutung.

Es ist zu betonen, dass die Ergebnisse des Bewertungsverfahrens nach WILMS et al. (1997)
nicht zwingend mit der Bewertung des Konflikts zwischen geplanten Windenergieanlagen
und Brutvégeln korrespondieren muss. Es ist durchaus mdglich, dass hdéhere
Bedeutungskategorien auf der Basis des Vorkommens von Rote-Liste-Arten erreicht werden,
die als weitgehend unempfindlich gegeniiber Windenergieanlagen gelten (z.B. Rebhuhn,
Gartenrotschwanz, Nachtigall, siehe Kap. 2.3). Auf der anderen Seite kénnen trotz des
Vorkommens von Windenergie-sensiblen Arten die Bedeutungskategorien relativ niedrig
bleiben.

2.3 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

2.3.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen
2.3.1.1 Uberblick

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland
e.V.) stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz fest, dass
in einer Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von
erheblichen negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestédnde von Brutvégeln
erbracht werden konnte. Fir den Kiebitz geben die Autoren mittlere Minimalabstande von
rund 100 m an, fur den Schilfrohrsédnger 0-15 m, fir die Rohrammer 25-50 m, fir den
Wiesenpieper 0-40 m und fir die Feldlerche rund 100 m. Der NLT (2011) geht davon aus,
dass flUr die meisten Singvogelarten (darunter auch Feldlerche, Schafstelze, Wiesenpieper)
eine erhebliche Beeintrachtigung nach dem derzeitigen Kenntnisstand eher
unwahrscheinlich ist.

Der Landesverband Bremen des Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V.
(BUND) hat 2004 einen Band mit einer Reihe von Untersuchungen herausgegeben, die in
der Auswertung von HOTKER et al. (2004, s.0.) noch nicht enthalten sind. Hervorzuheben ist
hieraus u.a. eine sechs-jdhrige Studie zur Bestandsverdnderung des Kiebitz im
Zusammenhang mit der Errichtung eines Windparks (SINNING 2004). Dabei zeigte sich, dass
die festgestellten Bestandsverdnderungen nicht mit dem Einfluss des Windparks in
Verbindung gebracht werden konnten. Die innerhalb des Windparks gelegenen Flachen
wurden weiterhin als Brutreviere genutzt, hier lagen sogar die ausgepragtesten Brutkolonien.
Weiterhin wurde im Bereich des Windparks regelmé&Rig eine erfolgreiche Reproduktion des
Kiebitz festgestellt. Fir einige bestandsgefdhrdete Singvogelarten konnte an einer Reihe von
Beispielen gezeigt werden, dass auch Flachen innerhalb der Windparks, z.T. in unmittelbarer
Anlagenndhe besiedelt werden (REICHENBACH 2004). Hinweise auf Vertreibungswirkungen
ergaben sich nicht. Es wurden sogar Bestandszunahmen von Blaukehlchen und
Schilfrohrsanger in einem Windpark nach Errichtung der Anlagen belegt (SINNING et al.
2004).
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Auf der Basis von 19 Studien wird — ebenfalls im BUND-Band — die Empfindlichkeit des
Kiebitz gegeniliber Windenergieanlagen als gering-mittel eingestuft (REICHENBACH et al.
2004). Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von
Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen werden. Fur
Blaukehlchen und Schilfrohrsénger stufen REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit auf
der Basis von 5 Studien als gering ein. Fir die Feldlerche kommen die Autoren auch zu einer
Einstufung der Empfindlichkeit als gering (auf der Basis von 19 Studien), ebenso wie fur die
Rohrammer (8 Studien). Fir den Wiesenpieper weisen sie darauf hin, dass die Ergebnisse
aus 10 Studien widersprichlich sind, in einigen Arbeiten deutet sich eine Meidung der
Anlagenndhe bis ca. 100 m an. Die spezifische Empfindlichkeit gegenlber
Windenergieanlagen wird von den Autoren als gering bis ggf. mittel eingestuft und entspricht
damit im Grundsatz derjenigen des Kiebitz (REICHENBACH et al. 2004).

2.3.1.2 Kiebitz
Literatur

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion auf
Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart (HOTKER et al. 2004; REICHENBACH et
al. 2004). Nachfolgend werden 13 ausgewahlte Studien hinsichtlich ihrer Methodik und
Ergebnisse im Uberblick charakterisiert (Tabelle 9). Beziiglich der Methodik zeigt sich, dass
zwei Studien langere Untersuchungszeitrdume als zwei Jahre aufweisen. Hinsichtlich der
Anzahl der untersuchten Windparks ragen finf Studien mit mind. vier Windparks heraus.
Fast alle Untersuchungen verwenden das Impact-Gradient-Design und analysieren den
Einfluss der Windkraftanlagen (WKA) in Abhangig von der Entfernung. Ein Vorher-Nachher-
Vergleich in Kombination mit paralleler Untersuchung eines Referenzgebietes (BACI) wird
hingegen kaum durchgefihrt (siehe dazu jedoch unten).

Die erzielten Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen hohen Grad an Ubereinstimmung
dahingehend auf, dass ein negativer Einfluss Uber 100 m hinaus nicht nachweisbar ist.
Oftmals lassen sich signifikante Auswirkungen gar nicht feststellen. Stattdessen Uberwiegt
ein deutlicher Einfluss anderer Faktoren, insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzung
bzw. der daraus resultierenden Habitatqualitdt. Mehrere Untersuchungen belegen, dass
Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.

Tabelle 9: Charakterisierung ausgewahlter Studien zum Einfluss von WKA auf den Kiebitz
(BACI = Before-After-Control-Impact, IG = Impact Gradient)

Untersuchungsdauer, Anzahl Geographische
der Windparks und Methode Region

1 Jahr, 12 Windparks und Ref.-
Geb. (IG, statistische Auswertung Schottland
zu Habitatnutzung in WP)

Literatur Ergebnis in Bezug auf Kiebitz

Pearce-Higgins et al.
(2009)

Keine signifikante Reduzierung der
Brutdichte in Windparknahe

Nutzung der Windparkflache als
Bruthabitat, unmittelbare Anlagennahe
Emsland wird gemieden; Bestandsanstieg
aufgrund Umwandlung von
Torfabbauflachen in landw. Nutzflache

2 Jahre, 1 Windpark

Reichenbach (2006b) (teilweise Vorher-Nachher, IG)

Landkreise Deutlicher Bestandsriickgang;
Rotenburg und erkennbare, aber nicht signifikante
Stade Meidung der Anlagennéhe

1 Jahr, 1 Windpark

Handke et al.(2004c¢) (Vorher-Nachher, IG)
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Untersuchungsdauer, Anzahl Geographische

DT der Windparks und Methode Region

Ergebnis in Bezug auf Kiebitz

2 Jahre, 1 Windpark

Handke et al.(2004a) (teilw. Vorher-Nachher, IG)

Ostfriesland

Keine erkennbare Meidung der
Anlagennahe;

. Krummhérn Leicht verringerte Brutdichte bis 100 m
Handke et al. (2004b) 2 Jahre, 1 Windpark (IG) (Landkreis Aurich) Entfernung zu den Anlagen
. Leichter Bestandsriickgang; leichte
Handke et al.(2004d) 1 Jahr, 2 Windparks Emsland und nicht signifikante Meidung der
(Vorher-Nachher, 1G) N
Anlagennahe
Nutzung der Windparkflache als
Bruthabitat; keine deutliche
I 6 Jahre, 1 Windpark Verschiebung von Brutschwerpunkte in
Sinning (2004) (Vorher-Nachher) Emsland Folge des Windparks; Bestand bis 3
Jahre nach Bau konstant, danach
Ruckgang, Bruterfolg im Windpark
1 bis 2 Jahre, 7 Windparks Kein Nachweis einer Scheuchwirkung,
Reichenbach (2003) (Vorher-Nachher, 1G, multiple nordwestliches Uberwiegender Einfluss der landw.
Regressionsanalyse, landw. Niedersachsen Nutzung, im Vorher-Nachher-Vergleich

Nutzung)

kein Einfluss der Windparks erkennbar;

Ketzenberg et al. 2 Jahre, 4 Windparks, 2 Ref.-Geb. Weser-Ems-
(2002) (BACI, 1G, landw. Nutzung) Region

Auswirkungen der Windparks nicht
feststellbar; Uberwiegender Einfluss der
landw. Nutzung, Bruterfolg im Windpark

1 bis 4 Jahre, 6 Windparks (teilw. Nordwestliches Revierverlagerung nicht tiber 100 m

Bach et al. (1999) Vorher-Nachher, 1G) Niedersachsen hinaus

Keine signifikante Reduzierung der
Thomas (1999) in: ‘ Brutdichte in Wir)dparks, leichte
Langston & Pullaﬁ 1 Jahr, 10 Windparks, Nord-England und Tendenz zur Meidung der
(2003) Referenzgebiete (IG, Habitattypen) Wales unmittelbaren Anlagennahe;
Habitattypen beeinflussen Brutdichte,
aber unabhangig von Windparks

Eigene Studien

Im stdlichen Ostfriesland (Landkreis Aurich) wurde von Sept. 2000 bis Dezember 2007 ein
Projekt zur Untersuchung der Auswirkungen von Windkraftanlagen (WKA) auf Brut- und
Rastvégel durchgefiihrt. Die laufenden Auswertungen des Projektes wurden von 2001-2007
in Form von sechs Zwischenberichten im Internet unter www.arsu.de zur Verfiigung gestellit.
Die vollstandige Publikation erfolgte 2011 (STEINBORN & REICHENBACH 2011; STEINBORN et
al. 2011).

Das Untersuchungsgebiet (UG) hatte eine Grofle von 1.093 ha und bestand aus drei Teilen:
dem Windpark Hinrichsfehn (WKA seit Beginn der Studie vorhanden), dem Windpark Fiebing
(WKA im Winter 2003/2004 errichtet) sowie einem WKA-freien Referenzgebiet. Fur den
Windpark Fiebing erfolgte die Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-Impact),
zuséatzlich wurde fir beide Windparks das 1G-Design verwandt (Impact-Gradient). Neben
Untersuchungen zur Bestandsentwicklung und zur Raumnutzung sowie des Bruterfolgs
wurden auch andere Habitatparameter mittels univariater und multipler Habitatmodelle als
mdogliche Einflussfaktoren betrachtet.
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Bezuglich des Kiebitz wurden folgende Ergebnisse erzielt:

e Der Brutbestand des Kiebitz hat sowohl im Referenzgebiet als auch in den Windparks
signifikant abgenommen.

o Kiebitze bruteten auch innerhalb der Windparks, signifikante Verdrangungseffekte bis
100 m sind jedoch nachweisbar.

e Die Ergebnisse der Raumnutzungsbeobachtungen weisen auf eine Meidung des
Nahbereichs der Anlagen bis mind. 50 m hin.

e In zuféllig verteilten Probeflaichen war der Einfluss des Gehdlzanteils auf die
Verteilung der Brutpaare signifikant, wohingegen kein Zusammenhang mit der
Entfernung zu den WKA bestand.

¢ Kiebitze zeigten zunehmend eine Praferenz flr Maisacker bei der Brutplatzwahl.

e Der Bruterfolg war fast durchgangig zu gering fir den Bestandserhalt. Ein Einfluss
der WKA auf den Bruterfolg war nicht zu erkennen.

e Revieraufgaben im Einflussbereich von Bauarbeiten wahrend der Brutzeit machten
einen temporaren Stérungseinfluss deutlich.

e Univariate und multiple Habitatmodelle mittels logistischer Regression ergaben, dass
der Einfluss bestimmter Habitatparameter wesentlich grélzer ist, als der der
Windenergieanlagen und dass die Kiebitze geeignetes Habitat innerhalb des
Windparks in gréRerer Dichte besiedeln als im Referenzgebiet. Ein negativer Einfluss
der Anlagen konnte bei dieser Analyse somit nicht bzw. nur in geringem Male
nachgewiesen werden. Er entsprach den entfernungsbezogenen Auswertungen,
wonach ein Vertreibungseffekt nur bis ca. 100 m Entfernung nachweisbar ist.

Weitere eigene Untersuchungen in zwei Gebieten Nordwestdeutschlands bestétigten die
Ergebnisse: Kleinrdumige Verdrangung ohne erkennbaren Einfluss auf die Bestandsgréfe,
Bruterfolg auch in Anlagenndhe, negativer Einfluss von Bau- bzw. Wartungsarbeiten,
deutlich Uberwiegender Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzung (STEINBORN &
REICHENBACH 2008Db, a).

Rechtsprechung

In einem Urteil vom 28.01.2010 (AZ 12 LB 243/07) befasste sich das Oberverwaltungsgericht
LOneburg mit dem Fall einer einzelnen geplanten WKA und der Frage, inwieweit diese Brut-
und Rastgebiete des Kiebitz beeintrachtigen kénne. Das Gericht stellte in seiner Begriindung
fest, dass die gebotene nachvollziehende Abwagung hier zu der Feststellung flhrt, dass der
Belang des Naturschutzes — namentlich des Vogelschutzes — dem Vorhaben nicht
entgegensteht. Beurteilungsgrundlage hierfir waren mehrere sich widersprechende
gutachterliche Prognosen des zu erwartenden Ausmalles an Beeintrachtigungen und deren
Relation in Bezug auf die &rtliche Gesamtpopulation von briitenden und rastenden Kiebitzen.
Im Einzelnen fihrt das Urteil u.a. aus:
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Die Gutachter Dr. Reichenbach/Sinning weisen in ihrer Stellungnahme vom 7. Mai 2009 in
nachvoliziehbarer Weise darauf hin, kleinrdumige Verschiebungen oder gar Verluste ein-
zelner Brutpaare fiihrten nicht zur Entwertung des gesamten Brutgebietes. Zudem beste-
he die Méglichkeit, durch Mafnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung eine Verbesse-
rung der Lebensraumbedingungen fiir briitende Kiebitze im betrachteten Raum herbeizu-
fUhren. Der Senat halt diese Bewertung, die zu Recht auf eine Gesamtbetrachtung der

ortlichen Population abstellt, fir iberzeugend.

In einem Beschluss des VG Lineburg vom 16.02.2012 (AZ 2 A 170/11) befasst sich das
Gericht mit dem Ausmal der Beeintrachtigungen eines Kiebitzbrutbestandes durch einen
geplanten Windpark und dem daraus resultierenden Kompensationsbedarf. Hierzu wird
ausgeflhrt:

Die Kammer folgt insoweit der ven der Klagerin vorgelegten .Gutachterlichen Stellung-
nahme" von Dr. Reichenbach, die eingehend den aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse darlegt und zahlreiche in- und ausléandische Studien dber Kiebitzbrutreviere
bei Windkraftanlagen auswertel. |

Zudem schlief3t sich das VG Liineburg dem o.g. Beschluss des OVG an:

Die Kammer folgt dieser Entscheidung des niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts
und geht mit den zahlreichen jingeren Publikationen zum Verhalten von Kiebitzen an
Windkraftanlagen davon aus, dass nur das Revierzentrum in knapp 100 m Entfernung
zum Standort 2 sicher betroffen ist und die weiteren Revierzentren von 300 m bis 500 m
Entfernung voraussichtlich nicht beeintréchtigt werden. Angesichts der Dichte von Er-
kenntnissen zum Verhalten der Kiebitze, die auch nicht mehr die in Nr. 73 des NLT-
Papiers aufgelisteten methodischen Mangel (kein Vorher-Nachher-Vergleich, keine Refe-
renzgebiete, nicht alle Variablen erfasst) aufweisen, halt es die Kammer nicht mehr fir
sachgerecht, aus ,Vorsorgegrinden® eine Beeintrachfigung von Brutrevieren der Kiebitze
in gréBeren Abstinden anzunehmen und hierflir einen Ausgleich zu verlangen.

2.3.1.3 Feldlerche

Fur die Feldlerche werden nachfolgend 16 Studien ausgewertet. Zwei dieser
Untersuchungen verwenden das BACI-Design (KETZENBERG et al. 2002; DE LUCAS et al.
2005). Keine Studie weist einen langeren Untersuchungszeitraum als drei Jahre auf.
Insgesamt ist die Feldlerche neben dem Kiebitz die hinsichtlich ihrer Reaktion auf
Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart. Es fehlen jedoch Studien Uber einen
langeren Untersuchungszeitraum.

Ubereinstimmend kommt der gréBte Teil der Studien zu dem Ergebnis, dass ein Einfluss von
Windenergieanlagen auf die rdumliche Verteilung von Revieren sowie das Verhalten von
Feldlerchen nicht feststellbar ist (Tabelle 10). TRAXLER et al. (2004) und HANDKE et al.
(2004c) kénnen Beeintrachtigungen nicht ausschlieRen, weisen jedoch auf die Relevanz
andere Parameter, wie die landwirtschaftliche Nutzung oder Gehélzstrukturen hin. PEARCE-
HIGGINS et al. (2009) konnte bei einer Untersuchung auf naturnahen Flachen in Schottland
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eine Meidung bis 200 m feststellen. Dies zeigt wie beim Groflen Brachvogel, dass Studien
aus stark unterschiedlichen Naturrdumen nicht miteinander vergleichbar sind und dass
Auswirkungen in naturnahen Flachen gréfer sein kénnen als in landwirtschaftlichen

Intensivgebieten.

Tabelle 10: Charakterisierung von Studien zum Einfluss von Windenergieanlagen auf die Feldlerche
(BACI = Before-After-Control-Impact, |G = Impact Gradient).

Untersuchungsdauer, Anzahl der Geographische

Ergebnisse in Bezug auf die

i Windparks und Methode Region Feldlerche
1 Jahr, 12 Windparks und Ref.-Geb. . . .
(PZEO%R’QC)E—HIGGINS et al. (IG, statische Auswertung zu Schottland 288 r::turnahen Flachen Meidung bis
Habitatnutzung in WP)
REICHENBACH (2006a) 2 Jahre, 1 Windpark Emsland Keine Meidung der Anlagennéahe

(nur teilw. Vorher-Nachher, 1G)

DE LUCAS et al. (2005)

3 Jahre, 1 Windpark,
Ref.-Geb. (BACI, IG)

Malpica (Spanien)

Hohere Dichten in den Windparks

Bruten in unmittelbarer Anlagennahe,

TRAXLER et al. (2004) 1 Jahr, 3 Windparks, Ref.-Geb (IG) Osterreich . P )
mogliche geringfuigige Meidung
Landkreis bis 400 m jeweils 1 BP in den 100 m
1 Jahr, 1 Windpark . Zonen weniger als bei
HANDKEe al.(2004c) (Vorher-Nachher, IG) Sr?éegggrg/Wumme Gleichverteilung erwartet. Nicht

signifikant.

HANDKE et al. (2004b)

2 Jahre, 1 Windpark
(teilw. Vorher-Nachher, 1G)

Ostfriesland

Keine Meidung

HANDKE et al. (2004a)

2 Jahre, 1 Windpark (IG)

nordwestliches
Niedersachsen;
Krummhorn
(Landkreis Aurich)

Signifikante Meidung bis 400 m, aber
Uberlagerung durch
Strukturparameter (Hecken, Geholze)

REICHENBACH (2003)

1 bis 2 Jahre, 7 Windparks (Vorher-
Nachbher, IG, multiple
Regressionsanalyse, landw. Nutzung)

Ostfriesland

teilw. (nicht signifikante) Meidung bis
300 m mdglich, teilweise héhere
Dichte in Anlagennahe

KETZENBERG et al.
(2002)

2 Jahre, 4 Windparks, 2 Ref.-Geb.
(BACI, IG, landw. Nutzung)

Weser-Ems-Region
Niedersachsen

teilw. héhere Siedlungsdichte in
Anlagennéhe, teilw. Meidung bis
100 m méglich, Einfluss der landw.
Nutzung

BERGEN (2001)

3 Jahre, 8 Windparks
(Vorher-Nachher, 1G)

NRW, Rheinland-
Pfalz, Baden-
Wirttemberg

Keine Meidung

KORN & SCHERNER
(2000)

2 Jahre, 1 Windpark
(Vorher-Nachher, 1G)

Vogelsbergkreis,
Hessen

keine Meidung

DH Ecological
Consultancy (2000) in: 7 Jahre, 2 Windparks Dumfries& . .
LANGSTON &PULLAN (Vorher, Wahrend, Nachher) Galloways keine Meidung
(2003)

1 bis 4 Jahre, 6 Windparks (teilw. Noérdliches

BACH et al. (1999)

Vorher-Nachher, IG)

Niedersachsen

keine Meidung

BREHME (1999)

1 Jahr, 1 Windpark, Ref.-Geb. (IG)

Mecklenburg-
Vorpommern

keine Meidung

THOMAS (1999) in:
LANGSTON & PULLAN
(2003)

1 Jahr, 10 Windparks
(Ref.Geb.)

Grofbritannien

keine Meidung
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Untersuchungsdauer, Anzahl der Geographische Ergebnisse in Bezug auf die

HUET Windparks und Methode Region Feldlerche
i 2 Jahre, 6 Windparks Niedersachsen, . .
BOTTGER et al (1990) (teilw. Vorher-Nachher, 1G) Schleswig-Holstein keine Meidung

Eine siebenjdhrige Studie im sudlichen Ostfriesland unter Einbeziehung von weiteren
Habitatparametern (STEINBORN et al. 2011) kam fiur die Feldlerche zu folgendem Ergebnis:

e Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkennbar.

e Feldlerchen briteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch l&ngerfristig
zunehmend den Nahbereich bis 100 m (nicht signifikant).

e Der Einfluss des Gehdlzanteils auf die Verteilung der Brutpaare war signifikant,
wahrend kein Zusammenhang mit der Entfernung zu den WKA bestand.

e Abgetorfte, d.h. niedrig gelegenere und intensiver genutzte Fldchen wurden als
Brutplatz gemieden.

e Bauarbeiten hatten keinen negativen Einfluss auf briitende Feldlerchen.

e Die Dichte der Feldlerche bezogen auf geeignetes Habitat hat in den Windparks
zwischen 2003 und 2006 abgenommen.

e Die Ergebnisse aus zwei anderen Untersuchungsgebieten bestatigen den geringen
Einfluss von Bauarbeiten und eine im Laufe der Jahre zunehmende kleinrdumige
Meidung.

Bei dem Vergleich von multiplen Habitatmodellen fir die Feldlerche aus den Jahren 2003
und 2006 ergab sich in dieser Studie somit eine Abnahme der Brutdichte auf geeignetem
Habitat innerhalb der Windparkflachen, wohingegen im Referenzgebiet ein Anstieg
verzeichnet wurde. Dieses Ergebnis korrespondiert mit der Feststellung, dass die
kleinrBumige Meidung der Windparks durch Feldlerchen erst mit einer gewissen
Zeitverzdgerung nach Errichtung der Anlagen einsetzte. Hierbei handelt es sich um die
einzige Studie, die einen — wenn auch nur kleinrdumigen — Langzeiteffekt von
Windkraftanlagen auf eine bestimmte Vogelart zeigen konnte.

2.3.1.4 Wachtel

Fur die Wachtel wurden acht Studien ausgewertet (Tabelle 11). Aufgrund des langen
Untersuchungszeitraums ist wiederum die Untersuchung von SINNING (2004) hervorzuheben.
Eine Reihe der Studienstellte Bestandsriickgange der Wachtel nach der Errichtung von WKA
fest, weisen jedoch auf den Einfluss anderer Parameter wie der landwirtschaftlichen Nutzung
hin (BERGEN 2001; REICHENBACH 2003; SINNING 2004). Auch MOCKEL & WIESNER (2007)
nennen den deutlichen Einfluss weiterer Parameter. Die von GERJETS(1999) und
GHARADJEDAGHI&EHRLINGER(2001) nachgewiesenen Brutpaare in Windparks konnten erst
ab einer Entfernung von 250 m festgestellt werden. Dabei handelt es sich allerdings jeweils
um nur ein Brutpaar. Insgesamt bleiben die Daten der Literatur indifferent.

STEINBORN et al. (2011) diskutieren die Schwierigkeit der Ermittlung von Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Wachteln infolge des vorwiegenden Rufens der Art in der zweiten
Nachthalfte und zeigen beispielhafte Ergebnisse. Sie schlielen jedoch ein Meideverhalten
ebenfalls nicht aus.
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Tabelle 11: Charakterisierung von Studien zum Einfluss von Windenergieanlagen auf die Wachtel

(BACI = Before-After-Control-Impact, IG = Impact Gradient).

Literatur

Untersuchungsdauer,
der Windparks und Methode

Anzahl Geographische

Region

Auswirkungen
Wachtel

MOCKEL & WIESNER
(2007)

3 Jahre, 11 Windparks
(teilw. Vorher-Nachher, 1G)

Niederlausitz
(Brandenburg)

kein Bestandsriickgang, teilw.
Bestandszunahme, geringe Meidung (50-

100 m)
ECODAGER (2005) \Z/cfﬁllrﬁi\l;gxk”grpfarﬁaw“,[Ei‘a’%s)e Kreis Kleve, NRW  Bestandsriickgang
SINNING (2004) 6 Jahre, 1 Windpark Emsland Kleinr&umige Meidung

(Vorher-Nachher)

1 bis 2 Jahre, 7 Windparks
(Vorher-Nachher, |G, multiple

nordwestliches
Niedersachsen;

REICHENBACH (2003) ; ) : Bestandsabnahmen
Regressionsanalyse, landw. Regierungsbezirk
Nutzung) Weser-Ems
. NRW, Rheinland-
BERGEN (2001) 3 Jahre, 8 Windparks Pfalz, Baden- Bestandsriickgang
(Vorher-Nachher, IG) Wirttemberg

GHARADJEDAGHI &
EHRLINGER(2001)

1 Jahr, 1 Windpark (Vergleich mit
Referenzflache)

Nitzschka, LK
Altenburger Land

Meidung bis 250 m (1 BP)

GERJETS (1999)

1 Jahr, 1 Windpark

Drochtersen, LK
Stade

Meidung bis 350 m (1 BP)

HANDKE et al. (1999)

1 Jahr, 1 Windpark
(Vorher-Nachher, I1G)

WP Cuxhaven in
Nordholz

Neuansiedlung nach dem Bau, Abstand <

250 m (1 BP)

in Bezug auf die

2.3.1.5 GroRBer Brachvogel
Literatur

Vier Studien befassen sich mit dem Einfluss von WKA auf britende Brachvégel (HANDKE et
al. 2004c, d; REICHENBACH 2006a; PEARCE-HIGGINS et al. 2009) und kommen zu
unterschiedlichen Ergebnissen (Tabelle 12). Wahrend die Ergebnisse aus den deutschen
Studien keine oder nur eine kleinrdumige Meidung nachweisen kénnen, erstrecken sich die
festgestellten Auswirkungen in schottischen Heide- und Moorflachen bis zu 800 m weit.
Ursache hierfiir konnten die vollig unterschiedlichen Lebensrdume sein. Wahrend in der
intensiv genutzten Agrarlandschaft Deutschlands eine deutliche Vorbelastung mit Stérungen
durch landwirtschaftliche Arbeiten besteht, die mdglicherweise zu einem gewissen
Gewodhnungseffekt hinsichtlich anthropogener Einfliisse fiihren, handelt es sich in Schottland
um naturnahe Habitate, die auler Schafbeweidung nahezu keine Einflisse anderer
Stérfaktoren aufweisen. In solchen wenig vorbelasteten Habitaten kénnen Windparks somit
wesentlich groRere Auswirkungen haben als in landwirtschaftlichen Intensivgebieten.
Deutlich wird bei diesen Unterschieden aber auch, dass die Ergebnisse derartiger
Untersuchungen nicht ohne weiteres auf andere Naturrédume Ubertragbar sind.
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Tabelle 12: Methodische Charakterisierung von Studien zum Einfluss von Windenergieanlagen auf den
Grolsen Brachvogel BACI = Before-After-Control-Impact, IG = Impact Gradient.

Untersuchungsdauer, Anzahl Geographische Ergebnis in Bezug auf den

Literatur der Windparks und Methode  Region GroRen Brachvogel

1 Jahr, 12 Windparks und Ref.-
Pearce-Higgins et al. Geb.

(2009) (IG, statische Auswertung Schottland Meidung bis 800 m nachweisbar
zu Habitatnutzung in WP)
. 2 Jahre, 1 Windpark Bestandszunahme, aber
Reichenbach (2006a) (nur teilw. Vorher-Nachher, 1G) Emsland kleinrdumige Meidung
Landkreise

2 Jahre, 1 Windpark

Handke et al. (2004c) (Vorher-Nachher, IG) Rotenburg und keine Meidung
’ Stade
Handke et al. (2004d) 2 Jahre, 2 Windparks Emsland keine Meidung

(Vorher-Nachher, 1G)

Eigene Untersuchungen

STEINBORN et al. (2011) legen auch Ergebnisse aus der siebenjahrigen Studie im sudlichen
Ostfriesland zum Grof3en Brachvogel vor. Aus der Darstellung der rdumlichen Verteilung der
gesichteten Individuen sowie der Revierausdehnung Iasst sich kein Einfluss der
Windenergieanlagen ableiten (Abb. 8). Die entfernungsbezogene Auswertung (Impact-
Gradient) ergab, dass eine kleinrdumige Verdrédngung aus der 100-m-Zone in die 200-m-
Zone nicht vollstdndig ausgeschlossen werden konnte, sie war jedoch weniger deutlich als
beim Kiebitz. Statistisch konnte ein signifikanter Meidungseffekt fir den Grof3en Brachvogel
dementsprechend weder mit dem K-S-Test (fir die einzelnen Jahre) noch mit dem U-Test
(fur alle Jahre) nachgewiesen werden. Insgesamt ergaben sich fur den Grof3en Brachvogel
folgende Ergebnisse:

¢ Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung war nicht erkennbar.

e Brachvégel briteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch tendenziell den
Nahbereich bis 100 m (nicht signifikant).

¢ Individuenbezogene Raumnutzungsbeobachtungen wiesen lediglich auf Meidungen
bis 50 m hin, Verhaltensdnderungen konnten sich jedoch bis ca. 200 m Abstand
erstrecken.

e Temporare Revieraufgaben im Einflussbereich von Bauarbeiten wahrend der Brutzeit
deuteten auf voriibergehenden Stérungseinfluss hin.
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2006

Gesamter 2007

Windpark Hinnchsfehn Windpark

| Windpark
Fiebing

Brutbestand des Groken Brachvogels:

vidusns Entfermung zur WEA 100m 200m 300m 400m ED0m u
o Individuensichiungen g ) 400 ] 400 BOO Meter
Aktionsréume der Bnspaare & WHa Uberschneidungsbereich ™ s ¥

Abb. 8: Raumliche Verteilung des Brutbestandes des Groflien Brachvogels 2001-2007 (Quelle:
STEINBORN et al. 2011)

Im Bereich eines Windparks im Emsland an der Grenze zu den Niederlanden wurden
Brutvogeldaten vor und nach der Errichtung des Windparks erhoben (REICHENBACH 2006a).
Dabei fanden sich u.a. gréiere Bestande von Kiebitz und GrofRer Brachvogel, die Aussagen
zum Einfluss der Windenergieanlagen ermdglichen.

Der Grolde Brachvogel besiedelte die Windparkflache und nutzte die Bereiche zwischen den
einzelnen Anlagen, die einen Abstand von ca. 300-400 m untereinander aufweisen. Bei den
vorliegenden Beobachtungen wurde er jedoch nicht oder nur in geringem Malle in
unmittelbarer Anlagenndhe gesichtet. Ahnliches gilt auch fiir den Kiebitz. Die im
Windparkbereich festgestellten Reviere nutzten den zur Verfigung stehenden Raum
zwischen den Anlagen, ohne sich diesen jedoch sehr dicht anzunahern (vgl. Abb. 9). Es
liegen dennoch Einzelbeobachtungen vor, wonach Kiebitze mit Jungen sich auch bis auf
wenige Meter dem Anlagenful®3 naherten. Beide Arten nutzten somit den Windpark als
Bruthabitat und wiesen z.T. auch Bruterfolg auf. Die unmittelbare Anlagennidhe wurde
allerdings in einem gewissen Umkreis Uberwiegend gemieden.

Ein Einfluss des Windparks auf die rdumliche Verteilung der beiden Arten war somit nur bei
einer kleinflachigen Betrachtung erkennbar. Bezogen auf das gesamte Untersuchungsgebiet
(ca. 500 ha) lasst sich hinsichtlich der Brutpaarzahl und deren Verteilung auf Flachen
innerhalb und auBerhalb des Windparks kein Unterschied feststellen. Fir den Vorher-
Nachher-Vergleich ergibt sich folgendes Bild:

Untersuchungsjahr Brutpaarzahl GroRer Brachvogel Brutpaarzahl Kiebitz

1998 3 10

2006 6 24
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Demnach hat in dem betrachteten Zeitraum fir beide Arten ein deutlicher Bestandsanstieg
stattgefunden. Die Ursache hierflr ist in erster Linie darin zu sehen, dass sich 1998 nahezu
die gesamte sidliche Halfte des Untersuchungsgebietes noch in der Abtorfung befand. Auf
diesen Flachen bestand fir den Kiebitz keine Lebensraumpotenzial. Der Grol3e Brachvogel
nutzte allerdings die Abtorfungsflichen zumindest zur Nahrungssuche, ob er dort auch

brutete, konnte nicht festgestellt werden.

Der verfigbare Lebensraum hat sich somit in dem Betrachtungszeitraum fir beide Arten
deutlich erweitert, indem es zu einer Umwandlung der Abtorfungsflachen in landwirtschaftlich
genutzte Flachen kam. So fehlte der Kiebitz im stdlichen Teil des heutigen Windparks 1998
vollstédndig, 2006 siedelten dort 8 Paare. Es wird dabei aber auch deutlich, dass auch auf
den in beiden Jahren bestehenden landwirtschaftlichen Flachen in der Nordhélfte des
Untersuchungsgebietes ein Bestandsanstieg — und zwar um sechs Paare — stattfand. Dieser
Bestandsanstieg bis hin zu einer regionalen Bedeutung (nach (WILMS et al. 1997) der
ehemaligen Abtorfungsflachen fand trotz des Baus und Betriebs von 22 Windenergieanlagen
statt. Negative Auswirkungen auf die Bestande dieser beiden Arten durch den Windpark sind

somit nicht zu erkennen.

T T 5 g — ——
. ]!' b il - — ._j ,._'12: [PLANZEICHENERKLARUNG|
I|I | I|:- % . : . |'l 4l Szt arsielng der £ ingalsichiLgen
I' — 1~_.__]l '. .. - - I [ ] Curilar Bracivogel men Pednn
I l . I . (amiar Fracthwopel flegend mi Abflug
l | ” ) m ll L 0 vl Lrekung
L. L 1 2 b Bractvogel egand
| N ; . - | T I aurs thent Bictschurgan resuifrends
[ A oAl || e
2001 | Lo, | ] -
l'! = | 3 I | &  Aviagestando
' ° e e & 4 I|
il .o $ . S |'$ o
| + '
1 : S — e
L i
| / %
(e /@ g %
[ P | I |
| | | | Lo
| | | 1 Il\. o . G \
| || - / . \\' i
11k = e s
| [P | 4
[ II | | G '.-' G
[ !' '
| | |y b S
T\ 7% (%4 %
| = I/ R I Windpark Annaveen-Twist
I A o~ o/ o T |
Gp 160 | o7 ! a o b n . Brutvogelmonitoring 2006
,{ ) 2 S S |7 — 3 Karte 1: Raumnutzung Grofer Brachvagsl
I e e Sl
S | Bt " s s 14

Abb. 9: Raumnutzung des GroRen Brachvogels in einem Windpark im Emsland 2006
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2.3.1.6 Rebhuhn

STEINBORN et al. (2011) konnten ebenso wie sechs weitere Studien (Tabelle 13) keinen
Einfluss von Windenergieanlagen auf die raumliche Verteilung von Rebhihnern finden.

Tabelle 13: Methodische Bewertung von Studien zum Einfluss von Windenergieanlagen auf das Rebhuhn
(BACI = Before-After-Control-Impact, IG = Impact Gradient).

Literatur Untersuchungsdauer, Anzahl Geographische Auswirkungen in Bezug auf das
der Windparks und Methode Region Rebhuhn

MOCKEL & WIESNER 3 Jahre, 11 Windparks Niederlausitz keine bis geringe Meidun

(2007) (teilw. Vorher-Nachher, teilw. IG)  (Brandenburg) gering 9

2 Jahre, 1 Windpark, (nur teilweise

EcobA GBR (2005) Vorher-Nachher, landw. Nutzung) Kreis Kleve, NRW keine Meidung
SINNING (2004) ?V\i)arﬂre?lljlavgrmi?frk Emsland geringe Meidung
. Landkreis
HANDKE et al (2004cC) gv‘i)?’nger\;VcI:EﬂZ?rll(G) Rotenburg/Wimme und geringe Meidung
’ Stade
. . Raum Neustadt, Raum
MENZEL (2002) ?Vﬁﬂre?:l\}av:r;ﬂ(i?alré) Ref.-Gebiete Bremen, Raum geringe Meidung
’ Hannover
. 2 Jahre, 6 Windparks Niedersachsen, . )
BOTTGER et al (1990) (teilw. Vorher-Nachher, 1G) Schleswig-Holstein keine Meidung

2.3.1.7 Ziegenmelker

Zu dieser Art liegen bislang keine publizierten Studien vor. Nachfolgend wird der
Kenntnisstand wiedergegeben, der von der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg
dokumentiert ist
(http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/vsw_dokwind_voegel.pdf).
Demnach ist der Ziegenmelkder sehr empfindlich gegeniiber Windenergieanlagen und
reagiert mit einer Raumung von Windparks oder einer sehr starken Bestandsausdinnung
(>50 %) sowie Meidungsabstanden von etwa 200 bis 250 m zu den Anlagen:

Monitoring WP Heidehof:

Vor Errichtung (2006) im spateren WP 10 Rev., ab 150-350 m 5 Rev., ab 350-1.000 m 8
Rev. (£ 23 Rev., davon 10 Rev. im spateren WP);

1. Betriebsjahr (2007) im WP 1 Rev., ab 150-350 m 6 Rev., ab 350-1.000 m 21 Rev. (Z 28
Rev., davon 1 Rev. im WP) — Ruckgang um 90 % im WP + 150 m Puffer

2. Betriebsjahr (2008) im WP 4 Rev., ab 150-350 m 2 Rev., ab 350-1.000 m 18 Rev. (Z 24
Rev., davon 4 Rev. im WP) — Rlckgang gegeniber Ausgangsbestand im WP + 150 m um
60 %

3. Betriebsjahr (2009) im WP 4 Rev., ab 150-350 m 6 Rev., ab 350-1.000 m 18 Rev. (Z 28,
davon 4 Rev. im WP) — Riickgang gegentber Ausgangsbestand im WP + 150 m um 60 %
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Monitoring WP Slamener Heide:

Vor Errichtung 5 Reviere im WP + 1 in 500 m Entfernung, bei Errichtung (nur Gittermasten,
noch ohne Rotoren) wurden Ziegenmelker noch an den MastfiiRen der WEA beobachtet
(keine Erfassung)

Bei Nachkartierung im 2. Betriebsjahr ab 200 bis 250 m Entfernung zu WEA 3 Reviere —
WP im 2. Betriebsjahr vollstandig aufgegeben (Mitt. R. Mdckel)

Monitoring WP Woschkow:

Aufgabe eines 50 m entfernten Reviers; erst ab 350 m Jagdflige eines noch weiter entfernt
britenden Paares beobachtet — WP im Jahr nach Inbetriebnahme vollsténdig aufgegeben

Méglicherweise kommt es bei dieser Art zu einer akustischen Beeintrachtigung durch
Maskierung des Balz- und Reviergesangs &hnliche wie beim Wachtelkdnig (s.u.).

2.3.1.8 Weitere Arten

Fir den Wachtelkénig liegen bislang keine publizierten Studien vor. Nach REICHENBACH et
al. (2004) wird die spezifische Empfindlichkeit der Art gegenliber Windenergieanlagen als
hoch eingestuft, wobei es sich allerdings nur um eine Tendenzaussage handelt. Es wird von
einer Beeintrachtigungsdistanz von ca. 250 m ausgegangen. Diese Einschatzung wird durch
eine aktuelle Zusammenstellung bestatigt, die nachfolgend im Wortlaut widergegeben wird
(aus ILLNER & JOEST (2013), S. 3 und 4)

JFar die Wirkung von WEA auf den fir Repowering-Vorhaben im Bereich des VSG
Hellwegbdérde besonders relevanten Wachtelkénig verweisen wir auf die Auswertungen, die
bereits von Miiller (2001) und Miiller & lliner (2002) durchgefiihrt wurden, ergédnzt durch
neuere Auswertungen des im Rahmen einer grol3fldchigen und mehrjdhrigen Erfassung
(2007 bis 2011) in den Vorkommensschwerpunkt am Haarstrang gewonnenen Materials
(Joest 2009, 2012). Die Auswertung dieser Daten von 126 Rufstandorten aus den Jahren
2007 bis 2011 zeigte, dass das unmittelbare Umfeld von WEA und Windparks bis 100m ganz
und das weitere Umfeld liberwiegend von Wachtelkénigen gemieden wurde. Dies dul3erte
sich darin, dass Windparks (mit einer Ausnahme, siehe unten) nicht und nahe an WEA und
Windparks gelegene Bereiche gemessen am durch eine Zufallsverteilung charakterisierten
Flachenangebot weniger hé&ufig besiedelt wurden, wobei die Anzahl der Reviere mit
zunehmender Entfernung zunahm. Dabei wurden Windparks starker gemieden als einzeln
stehende Anlagen (Joest 2012). Als Hauptursache fiir die Meidung der Umgebung von WEA
durch den Wachtelkénig wird die bei entsprechenden Windverhéltnissen ununterbrochene
Gerduschemission dieser Anlagen angenommen, welche die akustische Kommunikation der
Art beeintrédchtigen kann (Garniel et al. 2007). Aus diesem Grund stufen Garniel et al. (2007)
in ihrer Studie zur Wirkung von Verkehrslarm auf Végel den Wachtelkénig als eine der
gegenliber Larm empfindlichsten Vogelarten ein. Dabei soll vor allem die Maskierung der
Revierrufe der Mdnnchen durch Ladrm zu einer Behinderung der Partnerfindung fiihren. Auf
Grund seiner versteckten Lebensweise ist der Wachtelkdnig dafiir beinahe ausschlielllich auf
die akustische Kommunikation angewiesen.”

Die Rohrweihe weist analog zu weiteren Greifvogelarten keine oder nur eine geringe
Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Windenergieanlagen auf (MADDERS &
WHITFIELD 2006). Nahrungsfliige innerhalb von Windparks sind ein gewohnter Anblick. Bei
der Brutplatzwahl wird nach Ergebnissen aus Mecklenburg-Vorpommern ein Abstand von ca.
150-200 m eingehalten (SCHELLER & VOKLER 2007).
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Fir die Arten Heidelerche, Kuckuck, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Neuntéter,
Mausebussard sowie die festgestellten Eulenarten wird gemal HOTKER et al. (2004) und
REICHENBACH et al. (2004) davon ausgegangen, dass die Empfindlichkeit gegenuber den
Storreizen von Windenergieanlagen nur gering ist. Mausebussard und Austernfischer briten
nachgewiesenermallen auch in Anlagenndhe, fir die Singvogelarten Heidelerche und
Nachtigall ist ein Analogieschluss zum Kenntnisstand bezlglich Singvogel allgemein
zuldssig. Fur den Kuckuck liegen bislang keinerlei systematische Untersuchungen vor,
allerdings finden sich in der Literatur bislang auch keine Hinweise, dass diese Art eine
besondere Empfindlichkeit aufweisen koénnte. Gleiches gilt auch fir etwaige Scheuch- und
Vertreibungswirkungen auf Spechte, Hohltaube, Waldschnepfe und den Pirol.

2.3.1.9 Fazit

Im Hinblick auf das bei der Kartierung festgestellte Brutvogelspektrum werden folgende
Beeintrachtigungsdistanzen auf der Basis des obigen Wissensstandes zu Grunde gelegt:

Art Reichweite von Scheuch- und
Vertreibungswirkungen durch Windenergieanlagen

Groler Brachvogel Kleinrdumig bis max. 250 m
Ziegenmelker Ca. 250 m
Wachtelkdnig Ca. 250 m

Wachtel Ca.200 m
Rohrweihe Ca.200 m

Kiebitz Ca. 100 m
Feldlerche Gdf. kleinraumig (langfristig)
Mé&usebussard Keine

Heidelerche Keine

Kleinspecht, Griinspecht Keine

Kuckuck, Waldschnepfe Keine

Nachtigall, Neuntéter Keine

Pirol Keine

Eulen Keine

2.3.2 Kollisionsgefahrdung

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders hdufig von
Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Lachméwe und
Seeadler. Die meisten der in dieser Kartierung festgestellten Brutvogelarten wurden
hingegen bislang nicht (z.B. Wachtel, Ziegenmelker, Pirol, Neunt6ter) bzw. nur in sehr
wenigen Fallen als Kollisionsopfer gefunden (z.B. Kiebitz, GrolRer Brachvogel,
Waldschnepfe, Heidelerche, vgl. Tabelle 14).

Der Mausebussard weist derzeit in absoluten Zahlen die meisten bekannt gewordenen
Kollisionsopfer auf (Tabelle 14), ist jedoch in Relation zur Bestandsgréfe in deutlich
geringerem Male betroffen als Seeadler und Rotmilan, wie folgender Gegeniberstellung
zeigt:
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Seeadler: (http://www.dda-web.de/index.php?cat=adebar&subcat=aktuell)
720 Paare (2010), Kollisionsopfer: 78

Rotmilan:
(http://www.mulewf.rlp.de/fileadmin/mufv/img/inhalte/natur/Mammen_Rotmilan_Mainz_2010.
pdf) ca. 10.200-12.500 Paare, Kollisionsopfer: 193

Mausebussard: (http://www.greifvogel.net/maeusebussard.html)
ca. 96.000 Paare, Kollisionsopfer: 233

Der Kiebitz fuhrt Balz- und Revierflige durch, die auch in Rotorhdéhe verlaufen. Bislang
liegen jedoch keine Hinweise vor, dass dies zu einer erhdhten Kollisionsgeféahrdung fihrt.
Insbesondere fir den Kiebitz ist belegt, dass diese Art auch in gréReren Zahlen innerhalb
von Windparks bruten kann (siehe voriges Kapitel). Dennoch sind bislang keine erhdhten
Kollisionszahlen bekannt geworden. Die Balzflige des Grof3en Brachvogels erfolgen
hingegen eher unterhalb der Rotorhéhe.

Anders stellt sich dies bei der Rohrweihe dar, von der in der zentralen Fundkartei aktuell 11
Schlagopfer verzeichnet sind, die aber dennoch in bestimmten Situationen einem erhéhten
Kollisionsrisiko ausgesetzt sein kann. Zwar vollziehen sich die Jagdflige dieser Weihenart
ganz Uberwiegend in Bodenndhe und damit unterhalb der Rotoren von Windenergieanlagen,
es wird jedoch auch der héhere Luftraum regelmaRig genutzt, insbesondere in Nestnahe.
Das gilt vor allem fir die sich Uber mehrere Wochen erstreckende Balz- und
Ansiedlungsphase, aber auch wahrend der sich anschlieBenden Brut- und Aufzuchtphase.
Fluige zu attraktiven Nahrungsgebieten (Transferflige) finden nicht selten in Hohe der
Rotoren statt. Dies gilt ebenso fir den Ricktransport der Beute, die im héheren Luftraum
erfolgende Ubergabe an den Partner, die Abwehr von Luftfeinden, die Uberwachungsfliige
der Weibchen mit Jungen, die nicht mehr gehudert werden mussen, die Besuchsflige zu
Nachbarpaaren und die Ubungsfliige der noch unsicheren Jungvégel, die zunéchst noch in
der Nahe des Brutplatzes erfolgen.

Unter den Greifvdgeln tritt auch noch der Turmfalke haufiger als Kollisionsopfer auf.

Unter den Singvégeln ist die Feldlerche die Art mit den héchsten bisher registrierten
Kollisionsopferzahlen (Tabelle 14), was offenbar auf ihren charakteristischen Singflug zuriick
zu fuhren ist, den die Tiere auch innerhalb von Windparks in der Nahe der Anlagen
durchfihren. In Relation zur Haufigkeit der Art (Bestand bundesweit ca. 2-3 Mio.,
http://www.dda-web.de/downloads/texts/publications/statusreport2008_ebook.pdf) ist die
bislang festgestellte Anzahl an Kollisionsopfern jedoch sehr gering, wobei allerdings zu
beriicksichtigen ist, dass die Dunkelziffer sicherlich deutlich héher sein dirfte als bei
Greifvogeln, die als Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen wesentlich leichter zu finden
sind als kleine Singvogel.

Fur waldbewohnende Arten wie Waldschnepfe und Ziegenmelker gilt generell, dass hier die
Suche nach Kollisionsopfern aufgrund des umliegenden Baumbestands sehr stark erschwert
ist. Die beiden genannten Arten sind durch ausgepragte Flugaktivititen (Balz,
Revierabgrenzung, Nahrungserwerb) Gber den Baumkronen gekennzeichnet. Nach eigener
Anschauung scheinen diese Fluge i.d.R. deutlich unterhalb der Rotorhéhe zu verlaufen. Dies
gilt aber offensichtlich nicht ausschlielich, wie die bereits dokumentierten drei kollidierten
Waldschnepfen zeigen. Das Kollisionsrisiko wird daher als relativ gering eingeschatzt,
einzelne Verluste kénnen jedoch auftreten. Es ist jedoch zu betonen, dass der Kenntnisstand
fiir eine belastbare Beurteilung noch unzureichend ist. Ahnliches gilt auch fiir den Kuckuck.
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Tabelle 14: Vogelverluste an Windkraftanlagen in Deutschland

Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
.zusammengestellt: Tobias Diirr; Stand vom: 23. April 2013

tobias .duerr@lugv.brandenburg.de / http://w w w .mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c .451792.de / 033878-60600
Bundesland

Art BB ST SN TH MV SH N HB RP NW HE SL BY BW| ges.

Gavia stellata Sterntaucher [ 1
Phalacrocorax carbo Kormoran 2" 17 3
Pelecanus onocrotatus Rosapelikan 17 1
Ardea cinerea Graureiher 2 17 27 5
Ciconia ciconia WeiBstorch 157 17 6" 2" 37 11 28
Ciconia nigra Schwarzstorch 17 1
Cygnus cygnus Singschwan 17 1
Cygnus olor Hockerschwan 6 17 131 77 16
Cygnus cygnus / olor Schwan spec. 17 3 4
Anser anser Graugans 1Y 2% 27 5
Anser albifrons Blessgans 47 4
Anser fabalis Saatgans 1Y 27 3
Anser albifrons / fabalis  Bless-/Saatgans 2% 17 3
Branta leucopsis WeiBwangengans 6" 6
Tadorna tadorna Brandgans 17 1
Anas crecca Krickente 2% 17 3
Anas platyrhynchos  Stockente MY 1717 9" 38" 27 17 1] 64
Anas clypeata Loffelente 17 1
Aythya fuligula Reiherente 17 1
Somateria molissima  Eiderente 17 1
Pandion haliaetus Fischadler 6 " 1717 17 9
Aquila pomarina Schreiadler 1717 2
Haliaeetus albicilla Seeadler 25" 6 1° 17 26" 3" 78
Milvus milvus Rotmilan 577517 117157 6 1 37 177 57147 10" 17 17 27 193
Milvus migrans Schwarzmilan 137 4% 2% 27 17 22
Accipiter gentilis Habicht 37 17 17 s
Accipiter nisus Sperber 5% 1% 17 1Y 31 1
Buteo buteo Miusebussard 105" 44" 6" 18" 2 Y 6" 257 4% 11T 27 17 97 233
Buteo lagopus RaufuBbussard 1% 17 1Y 3
Pernis apivorus Wespenbussard 17 1% 27 4
Circus aeruginosus Rohrweihe 4 27 37 27 11
Circus pygargus Wiesenweihe 17 17 2
Falco peregrinus Wanderfalke 2% 17 17 17 17 6
Falco subbuteo Baumfalke 3717 1T 17 17 7
Falco columbarius Merlin 1Y 17 2
Falco tinnunculus Turmfalke 197 19% 17 27 1% 47 176 17 54
Falconiformes spec. Greifvogel spec. 27 17 3
Perdix perdix Rebhuhn 17 17 2
Phasianus colchicus Fasan 717 2% 1% 17 12
Rallus aquaticus Wasserralle 1Y 1
Gallinula chloropus Teichralle 17 1
Fulica atra Blessralle 2" 317 6
Grus grus Kranich 27 17 1717 5
Haematopus ostralegus Austernfischer 2% 17 3
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 17 1
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 27 12 17 15
Vanellus vanellus Kiebitz 17 37 4
Scolopax rusticula Waldschnepfe 3 3
Gallinago gallinago Bekassine 17 1
Numenius arquata GroBer Brachvogel 17 1
Larus ridibundus Lachméwe 8" 17 17257 297 6° 17 71
Larus argentatus Silbermowe 17 2 Y28 127 17 44
Larus cachinnans Steppenméwe 17 1
Larus fuscus Heringsméwe 5 " 5
Larus marinus Mantelméwe 17 1
Larus canus Sturmmoéwe 47 9" 12% 27 27
Laridae spec. MSw e spec. 1 6 7
Sterna hirundo Flussseeschwalbe 17 1
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 17 1
Uria aalge Trottellumme 17 1
Columba livia f. domesti Haustaube 28" 17 17 3 27 35
Columba oenas Hohltaube 37" 3
Columba palumbus Ringeltaube 43" 4 2% 8 1Y 2% 27" 41 66
Streptopelia decaoctao Tiirkentaube 17 17 2
Tyto alba Schleiereule 5" 3" 8
Strix aluco Waldkauz 17 17 2
Asio otus Waldohreule 2% 17 17 17 17 17 7
Asio flammea Sumpfohreule 27 2
Bubo bubo Uhu 17 57 3% 47 11 14
Cuculus canorus Kuckuck 3" 3
Apus apus Mauersegler 38 147 1Y 1Y 17 27 5% 17 2571 70
Apus melba Alpensegler 21 2
Picus viridis Griinspecht 17 1
Dendrocopus major Buntspecht 1Y 1
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Nonpasseriformes spec. 17 1
Alauda arvensis Feldlerche 447 9 17 69
Lullula arborea Heidelerche 5" 5
Eremophila alpestris Ohrenlerche 1
Anthus trivalis Baumpieper 3" 3
Hirundo rustica Rauchschwalbe 5% 1 3" 11 16
Delichon urbica Mehlschwalbe 4" 5 37 31 23
Riparia riparia Uferschwalbe 3
Hirundidae spec. Rauch-/Mehischwalbe 1" 1
Motacilla alba Bachstelze 3° 3
Motacilla flava Schafstelze 5" 5
Troglodytes troglodytes Zaunkénig 171 17 3
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsénger 1Y 1
Phylloscopus trochilus Fitis 2 2
Phylloscopus collybita Zilpzalp 17 1
Hippolais polyglotta Orpheusspétter 1 1
Sylvia curruca Klappergrasmiicke 1T 1
Sylvia communis Dorngrasmiicke 1" 1
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke 3% 1 4
Regulus regulus Wintergoldhdhnchen 25" 6 37 11 a7
Regulus ignicapillus Sommergoldhihnchen | 3 A 4" 21 14
Regulus spec. Goldhahnchen spec. 4" 1 17 1 8
Ficedula hypoleuca Trauerschnipper 371 4
Luscinia megarhynchos Nachtigall 17 1
Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 2
Erithacus rubecula Rotkehlchen 12° 2 17 21 18
Oenanthe oenanthe Steinschmitzer 1T 2" 3
Turdus pilaris Wacholderdrossel 271 4 8
Turdus philomelos Singdrossel 4" 51 10
Turdus iliacus Rotdrossel 1
Turdus merula Amsel 5% 1 6
Parus caeruleus Blaumeise 2% 1 4
Parus major Kohlmeise 4" 5
Parus ater Tannenmeise 2
Aegothalus caudatus  Schwanzmeise 1 1
Sitta europaea Kleiber 27 2
Certhia familiaris Waldbaumlaufer 2 2
Emberiza calandra Grauammer 24 27 27
Emberiza citrinella Goldammer 177 4 11 26
Emberiza schoeniclus Rohrammer 1
Carduelis carduelis Stieglitz 1 1
Carduelis chloris Griinfink 3% 3" 7
Carduelis cannabina Bluthénfling 17 1
Carduelis flammea Birkenzeisig 1 1
Fringilla coelebs Buchfink 5% 1 1 9
Coccothraustes coccott KernbeiRer 17 2 3
Passer montanus Feldsperling 6 2 31 13
Passer domesticus Haussperling 17 2 3
Sturnus vulgaris Star 18" 5° 117 2171 60
Lanius collurio Neuntdter 16" 16
Lanius excubitor Raubw iirger 1 1
Garrulus glandarius Eichelhédher 4" 1 5
Pica pica Blster 1% 1 2
Coloeus monedula Dohle 1Y 1
Corvus corax Kolkrabe 167 1 18
Corvus frugilegus Saatkrédhe 171 1Y 4
Corvus corone Aaskrihe 19" 2" 25
Corvus spec. Kréhe spec. 17 37 4
Passeriformes spec. 2" 177 19

735 215 37 66 43 182 241 18 3 1080 1756

BB = Brandenburg, ST = Sachsen-Anhalt, SN = Sachsen, TH = Thiringen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, SH = Schlesw ig-Holstein, NI =
Niedersachsen, HB = Hansestadt Bremen, RP = Rheinland-Pfalz, NW = Nordrhein-Westfalen, HE = Hessen, SL = Saarland, BY =bayern, BW =

Baden-Wirttemberg




F e Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Stadt Lohne 39

2.4 Konfliktanalyse

2.4.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis von Kap. 2.3.1 aus dem
festgestellten Brutvogelspektrum fur die Arten GroRRer Brachvogel, Ziegenmelker,
Wachtelkdnig, Wachtel, Kiebitz und ggf. Rohrweihe zu erwarten. Die genaue Anzahl der
betroffenen Brutpaare I&sst sich derzeit ohne Kenntnis der Anlagenstandorte nicht ermitteln.
Aufgrund der groflen Abstdnde zwischen den modernen hohen Anlagen sind
Brutvorkommen auch innerhalb von Windparks mdglich, so dass eine vollstdndige
Verdréangung aller vorkommenden Reviere in der Windparkfliche und den o.g.
Beeintrachtigungsdistanzen nicht zu erwarten ist.

Geht man jedoch im Sinne eines worst-case-Szenarios von einer vollstandigen Betroffenheit
aller Brutpaare innerhalb der geplanten Windparkflaichen inkl. der anzusetzenden
Beeintrachtigungsradien um diese Flachen aus, so zeigen sich entsprechende Unterschiede
zwischen den einzelnen Potenzialflachen (Tabelle 15). Diese korrespondieren weitgehend
mit den in Kap. 2.2.2 ermittelten Unterschieden hinsichtlich der Bedeutung als Brutgebiet fur
Rote-Liste-Arten. Die Moorflachen im &stlichen Teil des Stadtgebietes mit einer regionalen
Bedeutung (Brageler Moor Nord und Sud sowie Kroge-Nord/Mitte) weisen die héchsten
Zahlen an betroffenen Brutpaaren auf. Im Vergleich der Flachen untereinander besonders zu
betonen ist die Betroffenheit eines GrofRen Brachvogels im Brégeler Moor Nord sowie zweier
Wachtelkénige im Brégeler Moor Sud. Ziegenmelker sind in der letztgenannten
Potenzialflache sowie in Kroge-Nord/Mitte betroffen.

In Brockdorf ist das Vorkommen der Rohrweihe zu betonen, wobei allerdings davon
ausgegangen wird, dass der Brutplatz als Folge der Errichtung etwaiger Windenergieanlagen
nicht aufgegeben wird, da es sich hierbei um eine traditionelle Brutplatzstruktur handelt, wie
sie in der Umgebung ansonsten nicht vorhanden ist. Anders lage der Fall mdglicherweise bei
einer Ackerbrut, deren Lage auch aufgrund von Anderungen in der landwirtschaftlichen
Nutzung variabler ist. Angesichts dieser anzusetzenden Brutplatztreue des dort siedelnden
Paares spielen Scheuch- und Vertreibungswirkungen nur eine untergeordnete Rolle (ggf. bei
Bauarbeiten in der Brutzeit), umso gewichtiger ist allerdings das Kollisionsrisiko einschatzten
(siehe Kap. 2.4.2).

Die Potenzialflachen Kroge-Sid, Marschendorf und Krimpenfort sind dagegen durch sehr
geringe Betroffenheiten in Bezug auf Scheuch- und Vertreibungswirkungen gekennzeichnet.

Tabelle 15: Durch Scheuch- und Vertreibungswirkungen maximal betroffene Anzahl an Brutpaaren
(innerhalb eines 250 m-Radius, Kiebitze nur innerhalb eines 100 m-Radius)

Brageler Brégeler Kroge- Kroge-Siid Brockdorf Marschen- | Krimpenfort
Moor-Nord Moor-Sid Nord/Mitte dorf
Groler 1
Brachvogel
Kiebitz 7 1 4 1 3 1
Rohrweihe 1
Wachtel 4 1 1 1
Wachtelkdnig 2
Ziegenmelker 4 2
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Aufgrund der geringen rdaumlichen Reichweite der Scheuchwirkung auf den Kiebitz (ca.
100 m) ist nur von einer eher kleinrdumigen Verlagerung der Reviere innerhalb oder in
unmittelbarer Nahe der potenziellen Windparks auszugehen. Dabei ist jedoch zu
berticksichtigen, dass pro Anlage bei einem Meidungsradius von ca. 100 m potenzieller
Kiebitz-Lebensraum in einer GréRenordnung von ca. 3 ha beeintrachtigt wird.

Wie beim Kiebitz sind im Falle der Realisierung eines Windparks in der Potenzialflache
Brageler Moor Nord fir das festgestellte Revier des Groflen Brachvogels nur relativ
kleinrdumige Beeintrachtigungen zu erwarten, die jedoch das Brutpaar nicht daran hindern
werden, die Windparkflache und seine Umgebung als Bruthabitat zu nutzen. Der Grol3e
Brachvogel ist fir seine hohe Lebensdauer und ausgepragte Reviertreue bekannt (BAUER et
al. 2005), Vertreibungswirkungen durch die Anlagen sind fur die lokalen Revierpaare daher
nicht zu erwarten. Nach dem bisherigen Kenntnisstand (vgl. Kap. 2.3.1.5) ist auch nicht zu
befiirchten, dass Neuansiedlungen nach einem Tod der derzeitigen Reviervégel durch den
Windpark negativ beeinflusst werden kénnten.

Die zu erwartenden Scheuch- und Vertreibungswirkungen auf Wachtelkénig, Wachtel und
Ziegenmelker sind jedoch anders zu beurteilen als fur Kiebitz und GroRer Brachvogel. Fir
diese drei Arten ist mit einer weitgehend vollstdndigen Verdrdngung innerhalb der
angesetzten Beeintrachtigungsradien zu rechnen. Andererseits bieten sich zumindest fur die
Arten Wachtelkénig und Ziegenmelker mdgliche Vermeidungsmaflinahmen durch
entsprechende Anlagenpositionierung bzw. Verkleinerung der Potenzialflache an (siehe Kap.
2.5), anders als fur die relativ unstet auftretende Wachtel.

Hinsichtlich der ermittelten Bedeutungskategorien wird davon ausgegangen, dass die
regionale Bedeutung im Brageler Moor Nord aufgrund der dargestellten nur kleinrdumigen
Auswirkungen auf Kiebitz und Groflen Brachvogel auch im Falle einer Errichtung von
Windenergieanlagen erhalten bleibt. Anders hingegen im Brégeler Moor Sid und in Kroge-
Nord/Mitte. Eine Verdrangung von Wachtelkénig und Ziegenmelker sowie auch der Wachtel
wirde in diesen Gebieten zu einer Herabstufung von einer regionalen zur lokalen Bedeutung
fUhren.

Inwieweit sich die verdrdngten Brutpaare auf andere Flachen innerhalb des
Untersuchungsgebietes verlagern kénnen, hangt — auRer beim Ziegenmelker — in erster Linie
von der landwirtschaftlichen Nutzung ab. Im Norden und Osten des Untersuchungsgebietes
sind Bereiche mit Acker- und Griunlandflachen von Kiebitz, Wachtel, Wachtelkénig und
GrolRem Brachvogel derzeit nicht besiedelt, so dass grundsétzlich von einem ausreichenden
Potenzial fir Ausweichmdéglichkeiten in raumlicher N&he ausgegangen wird. Dies muss
jedoch — insbesondere im Fall des Wachtelkénigs — durch entsprechende Malinahmen
unterstitzt werden (siehe Kap. 2.5).

Fur die Potenzialflachen Brageler Moor Nord und Sud kann es zu kumulativen Auswirkungen
durch einen unmittelbar 6stlich angrenzend geplanten Windpark Am Kanalweg auf Seiten
der Stadt Diepholz kommen. Hierdurch wirden die entsprechenden kleinrGumigen
Ausweichmoglichkeiten und auch die Moéglichkeit von habitatverbessernden MaRnahmen zur
deren Unterstiitzung sehr stark eingeschrankt. Der Verwaltungsausschuss der Stadt
Diepholz hat bereits beschlossen, den Fldchennutzungsplan zu &ndern (60. Anderung), um
Flachen fiur die Errichtung von Windenergieanlagen darzustellen, darunter auch die Flache
Am Kanalweg® (Das avifaunistische Gutachten zu diesem Standort prognostiziert
Beeintréchtigungen flr vier Reviere des Kiebitz und je ein Revier des Grof3en Brachvogels
und der Wachtel (MORITZ 2012).

4 http://www.stadt-diepholz.de/internet/page.php?navilD=3000370&site=3000324 &typ=2&rubrik=3000001).
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2.4.2 Kollisionsgefahrdung

Auf der Basis von Kap. 2.3.2 wird davon ausgegangen, dass fir die wertgebenden
Offenlandarten des Untersuchungsgebietes keine signifikante Kollisionsgefdhrdung durch
den geplanten Windpark besteht. Kiebitz, Gro3er Brachvogel und Rebhuhn kénnen zwar
auch innerhalb von Windparks briiten, sind aber nach dem derzeitigen Kenntnisstand bzw.
aufgrund ihres arttypischen Verhaltens (z.B. geringe Héhe von Balz- und Revierfligen) nur
einem geringen Kollisionsrisiko ausgesetzt. Wachtel und Wachtelkénig halten aufgrund ihrer
Empfindlichkeit im Hinblick auf Scheuch- und Vertreibungswirkungen einen gréReren
Abstand zu den Anlagen, so dass das Kollisionsrisiko fir diese Arten ebenfalls nur gering ist.

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten aus der Brutvogelerfassung und den
Flugwegebeobachtungen sowie angesichts des derzeitigen Kenntnisstandes zur
Kollisionsgefédhrdung von Végeln durch Windenergieanlagen sind aus dem festgestellten
Artenspektrum in erster Linie Mausebussard, Rohrweihe und Feldlerche zu betrachten. Dazu
kommen mogliche Risiken fur die Arten Ziegenmelker und Waldschnepfe. Hinsichtlich des
Umfangs der Betroffenheiten dieser Arten in den einzelnen Potenzialfldchen zeigen sich
wiederum deutliche Unterschiede (Tabelle 16).

Tabelle 16: Durch ein erhéhtes Kollisionsrisiko maximal betroffene Anzahl an Brutpaaren (innerhalb
eines 250 m-Radius)

Brageler Brégeler Kroge- Kroge-Siid Brockdorf Marschen- | Krimpenfort
Moor-Nord Moor-Sid Nord/Mitte dorf
Mausebussard 1 1 2 2
Rohrweihe 1
Feldlerche 6 1 1
Ziegenmelker 4 2
Waldschnepfe 2 3 1 1 1 1
Turmfalke 1

Die Feldlerche als die am starksten kollisionsgefédhrdete Singvogelart wurde mit sechs
Brutpaaren im ndheren Umfeld der Potenzialflache Brageler Moor Nord registriert. Aufgrund
der charakteristischen Verhaltensweisen der Feldlerche — Singfliige bis in Rotorhéhe und
mangelnde Meidung der Ndhe von Windenergieanlagen — kann es nicht ausgeschlossen
werden, dass wahrend der Laufzeit des Windparks einzelne Feldlerchen durch Kollisionen
mit Rotorblattern zu Tode kommen. Uber das AusmaR dieser Verluste lassen sich keine
gesicherten Prognosen abgeben, eine értliche Bestandsgefahrdung wird aber nicht erwartet,
da zahlreiche Untersuchungen die Besiedlung von Windparks mit Feldlerchen belegen
(siehe Kap. 2.3.1.2). Zwar kann bei der Entwicklung des Aufstellungsmusters des Windparks
angestrebt werden, die Anlagen nicht in unmittelbare Nahe der derzeit vorhandenen
Feldlerchenreviere zu platzieren. Dies bietet jedoch keine Gewahr dafir, dass sich die nicht
streng brutplatztreuen Feldlerchen nachtréglich — auch in Abhangigkeit von Anderungen der
landwirtschaftlichen Nutzung - in Anlagennahe ansiedeln und sich dadurch dem
Kollisionsrisiko aussetzen. Im Bereich der Ubrigen Potenzialflachen sind Feldlerchen nicht
oder nur in sehr geringem Mal3e betroffen.
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Der Mausebussard ist zwar in Relation zur BestandsgréfRe in Deutschland weniger
kollisionsgefahrdet als z.B. Rotmilan und Seeadler, d.h. Kollisionen ereignen sich weniger
haufig als von der Bestandsgrof’e her zu erwarten ware. Dennoch ist er starker von
Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffen als die viele andere Greifvogelarten. In zwei
Potenzialflachen — Brockdorf und Marschendorf — befinden sich jeweils zwei Brutplatze
dieser Art innerhalb des 250 m-Radius. In dieser Konstellation ist das Kollisionsrisiko fur die
betreffenden Brutpaare — sowie deren Jungen bei den ersten Fligen nach Verlassen des
Horstes — hoher als im Ubrigen Bereich des Untersuchungsgebietes. Dies gilt auch fur
jeweils ein Brutpaar im Bereich der Potenziaflachen Brageler Moor Nord und Sud.

Der Standort Brockdorf zeichnet sich in erster Linie durch das Brutvorkommen der
Rohrweihe aus. Die Art zeigt kein Meidungsverhalten gegenliber Windenergieanlagen und
wird nahrungssuchend auch in Windparks beobachtet. Aufgrund der vorliegenden
Beobachtungen wird davon ausgegangen, dass Potenzialflache aufgrund ihrer Ndhe zum
Brutplatz zumindest zeitweise — wéhrend Revierbildung, Balz und Ausfliegen der Jungen —
intensiv von Rohrweihen Uberflogen wird, wobei regelmaRig auch Flughéhen in Rotorhéhe
erreicht werden. Es muss daher angenommen werden, dass im Falle der Installation von
Anlagen in der geplanten Windparkflache ein deutlich erhdhtes Kollisionsrisiko fir das
ortliche Brutpaar und seine Jungvégel besteht. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass aufgrund
der Habitatausstattung des Brutplatzes von einer dauerhaften Besetzung auszugehen ist,
anders als in Ackerflachen, wo in Abhé&ngigkeit der landwirtschaftlichen Nutzung die Lage
von Weihenbrutplatzen deutlich variieren kann.

Beziiglich des Kollisionsrisikos fir die Arten Ziegenmelker und Waldschnepfe lassen sich
keine abgesicherten Prognosen treffen, da zu diesen Arten der Kenntnisstand sehr gering ist
(siehe Kap. 2.3.2). Fiur die Waldschnepfe wird davon ausgegangen, dass die abendlichen
und n&chtlichen Balz- und Revierflige nur knapp tber den Baumkronen verlaufen, so dass
das Kollisionsrisiko bei ausreichender Anlagenhdhe relativ gering sein dirfte. Bei den
Nahrungsfligen der Ziegenmelker hangt deren Flughéhe in erster Linie von der Flughthe
der Beuteinsekten ab. Dabei ist es analog zu den Fledermausen nicht ausgeschlossen, dass
die Végel dabei auch in Rotorhéhe gelangen und einem entsprechenden Risiko ausgesetzt
sind. Je nach Positionierung der Anlagen besteht daher in den Potenzialflachen Brageler
Moor Sid und Kroge Nord eine Kollisionsgefahrdung fir vier bzw. zwei Reviere des
Ziegenmelkers. Aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegentber den Stérreizen von
Windenergieanlagen ist es jedoch mdglich, dass die Tiere einen entsprechenden Abstand zu
den Anlagen einhalten und somit die Wahrscheinlichkeit, in den Rotorbereich zu gelangen,
herabgesetzt wird.

In Kroge Nord ist daneben noch das Vorkommen des Turmfalken zu erwahnen. Der genaue
Brutplatz ist nicht bekannt, die vorliegenden Beobachtungen — auch von fliggen Jungvégeln
— weisen jedoch auf eine Brut im ndheren Umfeld hin. Einzelne Kollisionsverluste Uber die
Laufzeit des Windparks sind daher nicht ausgeschlossen.
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2.4.3 Bewertung des Konfliktpotenzials

Das Konfliktpotenzial fir die finf betrachteten Standorte in Bezug auf Brutvégel hangt in
erster Linie von der festgestellten Bedeutungskategorie sowie vom Ausmaly der zu
erwartenden Beeintrachtigungen ab. Die entsprechende Bewertung wird nachfolgend
einzelfallbezogen verbal-argumentativ vorgenommen, ein starres Schema mit festgelegten
Kriterien wird nicht verwendet. Ein Uberblick findet sich in Tabelle 17.

Fur den Standort Brockdorf wird das Konfliktpotenzial trotz der nur lokalen Bedeutung als
hoch eingestuft, da hier ein hohes Kollisionsrisiko fiir die Rohrweihe zu erwarten ist.
Aufgrund der Nahe des Brutplatzes zur Potenzialflache, seiner ortlichen strukturellen
Gebundenheit (keine raumlich variable Ackerbrut) sowie der spezifischen Verhaltensweisen
der Rohrweihen in Nestndhe muss davon ausgegangen werden, dass es im Falle der
Errichtung von Anlagen zu Kollisionsverlusten der Rohrweihe kommt, die zu einem
Funktionsverlust des Brutplatzes fihrt. Aus artenschutzrechtlicher Sicht wird damit der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillt, so dass es fiir die Errichtung des
Windparks einer Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 bedarf.

Das niedrigste Konfliktpotenzial weist der Standort Krimpenfort auf. Hier ist lediglich ein
einzelnes Kiebitzrevier betroffen und somit eine Vogelart, die nur mit kleinrdumigen
Verlagerungen reagiert. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht nicht.

Der Standort Kroge-Siid weist ebenfalls ein geringes Konfliktpotenzial auf. Hier ist neben
einem einzelnen Kiebitz nur ein Revier der Feldlerche betroffen.

Die Potenzialfliche Marschendorf bleibt in gleicher Weise wie die beiden vorgenannten
unterhalb einer lokalen Bedeutung. Aufgrund der Brutvorkommen von zwei Mausebussarden
innerhalb des 250 m-Radius ist jedoch das Kollisionsrisiko héher, so dass das
Konfliktpotenzial als gering-mittel eingestuft wird.

Im Bréageler Moor Sud wird in gleicher Weise wie in Brockdorf ein hohes Konfliktpotenzial in
Bezug auf Brutvdgel gesehen. Dies beruht in erster Linie auf den mdglichen Vertreibungen
von zwei Revieren des landes- wie bundesweit stark gefahrdeten Wachtelkdnigs sowie von
vier Revieren des gefdhrdeten Ziegenmelkers.

Im Brageler Moor Nord, das wie der Sudteil eine regionale Bedeutung aufweist, fehlen die
Arten Wachtelkénig und Ziegenmelker. Stattdessen sind eher kleinrdumige Verlagerungen
von Groftem Brachvogel und sieben Revieren des Kiebitz zu erwarten. Dazu kommt jedoch
die Kollisionsgefédhrdung von bis zu sechs Feldlerchenrevieren. Im Vergleich zum Sidteil
wird das Konfliktpotenzial als mittel-hoch eingestuft. MORITz (2012) bewertet das
Konfliktpotenzial fir den Standort Am Kanalweg als hoch.

In gleicher Weise wie Brageler Moor Nord wird die Potenzialfliche Kroge Nord bewertet.
Der geringeren Zahl an betroffenen Kiebitzen und dem Fehlen von Groftem Brachvogel und
Feldlerche steht die Vertreibungswirkung auf zwei Ziegenmelker und das Kollisionsrisiko flr
den Turmfalken gegenuber.
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Tabelle 17: Uberblick tiber das Konfliktpotenzial in Bezug auf Brutvégel

Standort Bedeutung Betroffenheiten Resultierendes
Konfliktpotenzial

Stoérung/Vertreibung Erhéhtes Kollisionsrisiko

Brégeler Moor Nord | Regional 1 Gbv, 7 Ki, 4 Wa 1 Mb, 6 FI Mittel bis hoch

Brageler Moor Sid Regional 1Ki,1Wa,2WKk,4Zm | 1 Mb, 1Fl, ggf. 4 Zm Hoch

Kroge Nord/Mitte Regional 4 Ki,1TWa,2Zm Ggof.2Zm, 1 Tf Mittel bis hoch

Kroge Sud < lokal 1 Ki 1Fl Gering

Brockdorf Lokal 3 Ki 2 Mb, 1 Row Hoch

Mérschendorf < lokal 1Wa 2 Mb Gering bis mittel

Krimpenfort < lokal 1 Ki - Gering

2.5 Hinweise zu Eingriffsregelung und Artenschutz

Auf der Grundlage der rechtlichen Anforderungen von Eingriffsregelung und besonderem
Artenschutz werden nachfolgend fiir die einzelnen Potenzialflachen bzw. fir die betroffenen
Arten Hinweise zur Vermeidung bzw. Verminderung sowie zur Kompensation der
prognostizierten Beeintrdchtigungen gegeben. Die quantitativen und qualitativen
Anforderungen  hierzu  korrespondieren  entsprechend mit dem  festgestellten
Konfliktpotenzial.

Das hohe Kollisionsrisiko fir die Rohrweihe am Standort Brockdorf lasst sich nur durch
Verzicht auf den Standort oder durch temporare Abschaltung der Anlagen wahrend der
Brutzeit vermeiden bzw. verringern. Lebensraumverbessernde Kompensationsmallnahmen
sowie Steuerungsmalnahmen zur Lage des Brutplatzes sind in dem vorliegenden Fall
aufgrund dessen Strukturgebundenheit nicht geeignet, eine Reduzierung des
Kollisionsrisikos zu erreichen.

Das hohe Konfliktpotenzial am Standort Bréageler Moor Siid Iasst sich in erster Linie durch
eine angepasste Windparkkonfiguration vermindern. Die Anlagenstandorte missten so
positioniert werden, dass ein ausreichender Abstand zu den festgestellten Wachtelkonig-
und Ziegenmelkerrevieren gewahrleistet wirde. Dies hétte jedoch eine sehr weitgehende
Reduzierung der Potenzialflache auf ein oder zwei Anlagenstandorte am ihrem norddstlichen
Rand zur Folge.

Eine wesentliche Reduzierung der Beeintrdchtigungen von Groltem Brachvogel, Kiebitz und
Feldlerche in der Potenzialfliche Brageler Moor Nord liel3e sich durch einen Verzicht auf
Anlagenstandorte in den nérdlichen und nordwestlichen Griunland- und Ackerflachen
erreichen. Fir die gesamten Potenzialflichen im Brageler Moor wiirde hieraus eine
Reduzierung auf eine Anlagenreihe entlang des 0&stlichen Randes resultieren. Zur
Verringerung der Kollisionsgefahr fur Ziegenmelker und Waldschnepfe sollten mdglichst
grolie Rotorhéhen gewahlt werden.
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Fur die Potenzialflache Kroge-Nord/Mitte bieten sich nur geringe Md&glichkeiten zu einer
Reduzierung der Beeintrachtigungen an. Ein Schutz der Ziegenmelkervorkommen kann
durch einem mdglichst groRen Abstand der Anlagenstandorte zum Rand des Moorwaldes
erreicht werden. Auch hier waren entsprechend gro3e Rotorhéhen zu empfehlen.

Fur die Potenzialflichen Kroge-Siid, Marschendorf und Krimpenfort sind aufgrund der
geringen Betroffenheit von Brutvogelvorkommen keine weitergehenden MalRnahmen zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen erforderlich. In Marschendorf kénnte ein gréRerer
Abstand zu dem nérdlich benachbarten Waldstlick einen Beitrag zur Verringerung des
Kollisionsrisikos fir den Mausebussard leisten.

Zur Kompensation der je nach Umsetzung der o0.9. Vermeidungs- und
MinderungsmalBnahmen verbleibenden Beeintrachtigungen von Kiebitz und GroRem
Brachvogel bieten sich in erster Linie Grinlandextensivierung und -verndssungen sowie die
Umwandlung von Ackerflachen in Grinland und die Anlage von Blanken an. Fur die Wachtel
sind Ackerrandstreifen sowie Ruderalfldichen entlang von Hecken und Wegen von Vorteil.
Der benétigte Kompensationsumfang kann derzeit noch nicht abschlieRend ermittelt werden,
da die Anlagenkonstellation nicht bekannt ist. Pro betroffenem Kiebitzrevier innerhalb des
100 m-Radius um eine Anlage wird ein Kompensationsbedarf von 1 ha vorgeschlagen (vgl.
hierzu VG Lineburg vom 16.02.2012 (AZ 2 A 170/11). Im Falle der Betroffenheit des
Brachvogelpaars in der Potenzialflache Brageler Moor Nord wird aufgrund der nur teilweisen
Beeintréchtigung des Reviers ein Kompensationsumfang von ca. 6 ha vorgeschlagen. Eine
Mehrfachkompensation fiir Kiebitze und Groflem Brachvogel auf derselben Flache ist
moglich und sinnvoll. Fir die Wachtel sind zusétzliche Mallnahmen in einer Grékenordnung
von ca. 2 ha pro Revier erforderlich, die aber mit Malnahmen zur Verbesserung des
Landschaftsbildes kombiniert werden kénnen.

Eine Vermeidung bzw. Verminderung von mdéglichen Kollisionsverlusten der Feldlerche I&sst
sich zumindest teilweise mit der genannten angepassten Positionierung der Anlagen bzw.
Reduzierung von Teilen der Potenzialflichen erreichen. Dabei ist allerdings zu
berlcksichtigen, dass die Revierverteilung der Feldlerche nicht statisch ist, sondern sich von
Jahr zu Jahr — auch im Rahmen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung — verdndern kann.
Insofern sollten Mallnahmen zur Steigerung der Habitatqualitdt auf’erhalb des Windparks in
Betracht gezogen werden, die zu einer verringerten Besiedlung der Windparkflachen fihren
kénnen. Hierfir kommen die Einrichtung sogenannter ,Lerchenfenster® sowie die
bereichsweise Erhéhung des Drillabstandes in Getreidedckern in Betracht. Der Erfolg
solcher MaRnahmen zur Bestandserhthung ist bereits belegt’. Durch diese MaRnahmen
wirden auch etwaige langerfristige Auswirkungen ausgeglichen (vgl. Kap. 2.3.1.3).

GemalR den Empfehlungen zur den tierékologischen Abstandskriterien in Brandenburg sind
gezielte Habitatverbesserungen aufierhalb von Windparks als Ausgleichsmalinahme fiir den
Ziegenmelker erfolgversprechend’. Diesbeziiglich kommen folgende MaRnahmentypen in
Betracht®:

® http://www.stiftung-westfaelische-kulturlandschaft.de/web/projekte/artenschutz/1000-fenster-fuer-die-lerche/

6 http://www.naturland.de/fileadmin/MDB/documents/Publication/Naturland_Lerchenfenster_Flyer.pdf,
http://hessen.nabu.de/artenschutz/feldlerchenfenster;.

7 http://www.lugv.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/vsw_dokwind_voegel.pdf).
8 http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=8083&article_id=46103&_psmand=26



F o Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Stadt Lohne 46

e Offenhalten von Heidefldchen durch unterschiedliche Pflegeverfahren: zur Férderung
groRtmoéglicher  Strukturvielfalt Einsatz von Feuermanagement (kontrolliertes
Brennen) und mechanischen PflegemalRnahmen (Entkusseln, Plaggen, Schoppern,
Mahd)

e Schaffung lichter und aufgelockerter Waldrand- und Ubergangsbereiche,
insbesondere von Kiefern- und Pionierwaldern durch Zurlickverlegung und starke
Auflichtung von Waldréndern

e Erhéhung des Grenzlinienanteils in lichten Waldbereichen zur Verbesserung des
Struktur- und Nahrungsreichtums

e Forderung einer landschaftlichen Dynamik durch vermehrtes Zulassen von
Entwicklungsstadien der Wald-Offenland-Sukzession wie auch umgekehrt der
Waldauflichtung bis zur Heiderlickentwicklung

e Wiederverndssungen in Hoch- und Heidemooren, die in den Randbereichen Gehdlze
mit hohem Grenzlinienanteil aufweisen

e Malknahmen zur Férderung und Sicherung der Nahrungssituation (Regeneration der
GroRinsektenfauna): Belassen von Totholz, Reduktion des Biozid- und
Dingemitteleinsatzes, Erhalt und Entwicklung von vegetationsarmen Standorten

Pro betroffenem Brutpaar kann ein Kompensationsflachenbedarf von 2,5 ha angesetzt
werden®.

Mausebussard und Turmfalke profitieren von einem Grofteil der bereits genannten
Mafnahmen durch eine Verbesserung des Nahrungsangebots. Dies gilt insbesondere fiur die
genannten MalRnahmentypen fir Wachtel, Feldlerche und Ziegenmelker.

o http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/service/BfN_Broschuere_Management_Nutzer.pdf
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3. Gastvogel
3.1 Methode

Zur Untersuchung des Gastvogelvorkommens wurden Méarz 2012 bis Méarz 2013 insgesamt
je nach Gebiet 33-35 Erfassungstermine durchgefiihrt (inklusive der Erhebungen wahrend
der Brutzeit, bei denen ebenfalls Gastvogel erfasst wurden). Der Schwerpunkt lag dabei auf
dem Herbstzug von Ende September bis Mitte Dezember und auf dem Frihjahrszug von
Mitte Februar bis Ende Marz. In diesen Zeitrdumen wurde jeweils wéchentlich kartiert
(Tabelle 18).

Das Untersuchungsgebiet fir Gastvégel umfasste grundsétzlich dasselbe Gebiet wie bei den
Brutvdgeln. Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde auf sdmtlichen Wegen mit dem Auto
befahren, um alle Flachen mit dem Fernglas bzw. Spektiv nach Végeln abzusuchen. Nicht
einsehbare Flachen wurden zusatzlich zu Ful aufgesucht.

Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf Arten, die sich in Trupps (z.B. Kiebitze, Méwen,
Kraniche) auf den offenen Flachen aufhielten. Kleinvdgel in den Gehdlzstrukturen wurden
hingegen nicht erfasst. Eine genaue Zahlung von Kleinvégeln auf den offenen Flachen oder
von Arten, die sich in deckungsreichem Geladnde aufhalten, ist mit dieser Methode nur
eingeschrankt mdglich. Daher wurden lediglich gréRere Trupps verzeichnet. Im Hinblick auf
die Fragestellung — Auswirkungen von Windenergieanlagen — ist diese Vorgehensweise
jedoch gerechtfertigt und im Rahmen von planungsrelevanten Untersuchungen auch géngige
Praxis.

Tabelle 18: Ablauf der Gastvogelkartierung Marz 2012 bis Mé&rz 2013

Méarz 2012 1 Termin

April 3 Termine

Mai 3-4 Termine (je nach Gebiet)
Juni 2-3 Termine (je nach Gebiet)
Juli 2 Termine

August 2 Termine

September 2 Termine

Oktober 4 Termine

November 4 Termine

Dezember 3 Termine

Januar 2013 1 Termin

Februar 2 Termine

Marz 4 Termine
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3.2 Ergebnisse

3.2.1 Bestand

In Tabelle 19 bis Tabelle 23 ist fiir die einzelnen Untersuchungsgebiete eine Liste der an den
jeweiligen Erfassungsterminen festgestellten Gastvégel und Uberflieger zusammengestelit.
Diese Liste umfasst alle festgestellten Wasser- und Watvégel, Greifvdgel, Méwen und
Reiher. Unter den Singvégeln sind nur jene Arten berilicksichtigt, die als gréRere Trupps
angetroffen wurde. Fir jede Art ist die Gesamtzahl der bei der jeweiligen Begehung im
Untersuchungsgebiet festgestellten Individuen angegeben.

Im Uberblick zeigt sich, dass die meisten Gastvégel im Bréageler Moor kartiert wurden. Hier
dominiert vor allem der Kranich. Im Gegensatz dazu wurden in den Gebieten Brockdorf,
Méarschendorf und Krimpenfort nur sehr wenige Gastvigel festgestellt. In allen Gebieten
wurden Génse, Entenvégel, Limikolen und Reiher Uberwiegend nur unregelmafRig und in
geringer Zahl angetroffen. Neben dem Kranich konnten lediglich der Kiebitz und Méwen an
wenigen Terminen etwas hdhere Zahlen verzeichnen. Der Méausebussard trat als
regelmaRiger, aber vereinzelter Nahrungsgast auf, dazu kommen Einzelsichtungen weiterer
Greifvogelarten.

Nachfolgend werden die funf Untersuchungsgebiete einzeln hinsichtlich ihres
Gastvogelaufkommens charakterisiert. Fur den Kranich im Brageler Moor erfolgt eine
kartographische Darstellung aller Sichtungen, fir die Ubrigen Arten und Gebiete ist eine
solche aufgrund der niedrigen festgestellten Zahlen entbehrlich.

Das Untersuchungsgebiet Brageler Moor zeichnet sich durch ein hohes Aufkommen
rastender Kraniche aus. Als Tagesmaximum wurden am 29.10.2012 1.239 Tiere gezahlt
(Tabelle 19). In der Phase des Herbstzuges wurden von Anfang Oktober bis Ende November
und wahrend des Frihjahrszugs von Anfang Februar bis Ende Marz rastende und
nahrungssuchende Kraniche im Untersuchungsgebiet registriert. Die hdchsten Zahlen
wurden auf den Ackerflaichen unmittelbar &stlich der Potenzialflache festgestellt; das
Rastgebiet setzte sich 6stlich der Bundesstrale B 69 fort (Karte 1). Hierzu ist allerdings
anzumerken, dass ab Ende November auf den Fldchen 06stlich der Potenzialflache auf
einigen Ackern Flatterbdnder zum Schutz der Einsaat installiert waren (Abb. 10), die die
Kraniche offensichtlich erfolgreich von einer Nutzung dieser Flachen abhielten. Ansonsten
waren wahrscheinlich auch noch im Dezember dort rastende Kraniche aufgetreten.

Die Ergebnisse stimmen sehr gut mit den Daten von MORITz (2012) Gberein, der im Vorjahr
als Tagesmaximum am 27.10.2011 1.126 Kraniche erfasste. Auch die rdumliche Verteilung
dhnelt sich in beiden Jahren sehr (vgl. Karte 1 und Abb. 11).

Abb. 10: Installierte Vogelscheuchen &stlich der Potenzialflache im Brageler Moor (Nov. 2012)
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Kch

Ki

Gra

Kri

Sn

Sto

Zws

Waw

Lm

Her

Sim

Stm

Tf

Mb

Bf

Rm

Grr

Sir

Wst

Rt

28.03.2012

36

02.04.

11

16.04.

24.04.

09.05.

22.05.

29.05.

20

14.06.

20

22.06.

09.07.

36

1300

26.07.

07.08.

22.08.

03.09.

w

30.09.

N

05.10.

24

15.10.

329

22.10.

260

= W N

29.10.

1239

170

05.11.

574

12.11.

143

21.11.

202

27.11.

334

04.12.

10.12.

17.12.

14.01.2013

A BN (W

85

18.02.

25.02.

13

[«>)

04.08.

11.03.

55

28

18.03.

93

195
(750)

25.03.

162

40

Tabelle 19: Im Untersuchungsgebiet Lohne-Ost (Brageler Moor) festgestellte Gastvogel

Kch = Kranich, Ki = Kiebitz, Gra = Graugans, Kri = Krickente, Sn = Schnatterente, Sto = Stockente, Zws = Zwergschwan, Waw
= Waldwasserlaufer, Lm = Lachm&we, Her = Heringsmoéwe, Sim = Silberméwe, Stm = Sturmmoéwe, Tf = Turmfalke, Mb =
Mausebussard,, Bf = Baumfalke, Rm = Rotmilan, Grr = Graureiher, Sir = Silberreiher, Wst = Weil3storch, S = Star, Rt =
Ringeltaube; () = Gberfliegend

Neben dem haufigen Auftreten des Kranichs ist das Untersuchungsgebiet Lohne-Ost
lediglich durch gelegentliches Auftreten kleinerer Kiebitztrupps, eine einmalige Sichtung von
1.300 Staren und regelmafRige Feststellungen von bis zu sechs Mausebussarden
gekennzeichnet (Tabelle 19).
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Kch| Ki |Gra|Kri|Sto|Lm |[Her|Sim|Tf|Mb |Bf| Rm|Kw|Row |Sp|Ha|Grr|Sir[Wst|] S |Rt

28.03.2012 1

02.04. 17

16.04.

24.04.

09.05. 2 82 | 29

22.05.

29.05. 1541 9

26.06. 1

30.06. 3

09.07. 14 | 30

23.07. 4 |20 1

11.08.

20.08. 1 116 800

05.09. 1

01.10. 2 1

05.10.

15.10. 2 2

22.10.

RN

29.10. 1 1

05.11. 16

12.11.

21.11.

27.11.

04.12.

SO | OO P 3 T N 13
N
N

10.12.

17.12. 12

14.01.2013 390 | 1

18.02. 2

25.02.

04.03. 2 34

w (g (N | o N

11.03. 13 230 | 50

12
18.03. Tk 1] 4 1

25.03. 312 37 | 23 220 | 15 | 42 1

Tabelle 20: Im Untersuchungsgebiet Kroge festgestellte Gastvogel

Kch = Kranich, Ki = Kiebitz, Gra = Graugans, Kri = Krickente, Sto = Stockente, Lm = Lachm&we, Her = Heringsméwe, Sim =
Silberméwe, Stm = Sturmméwe, Tf = Turmfalke, Mb = Mausebussard,, Bf = Baumfalke, Rm = Rotmilan, Kw = Kornweihe, Row
= Rohrweihe, Sp = Sperber, Ha = Habicht, Grr = Graureiher, Sir = Silberreiher, Wst = Weilstorch, S = Star, Rt = Ringeltaube, ()
= Uberfliegend

Im Untersuchungsgebiet Kroge trat lediglich einmal ein gréRerer Kranichtrupp auf
(25.03.2013, Tabelle 20). Im Vergleich mit den anderen Gebieten fallt das haufigere
Auftreten von Mowentrupps auf, die wahrscheinlich in Wechselbeziehung mit dem NSG
Steinfelder Moor stehen. Der groRe Silbermdéwentrupp hielt sich im Osten des
Untersuchungsgebietes nahe der B 214 auf, der gréRere Kranichtrupp wurde im Siidosten
nahe dem NSG Steinfelder Moor angetroffen.
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Kch | Ki | Gra [ Kri| Sto|Lm [Her | Sim | Tf [Mb |Bf | Rm |Kw | Row | Sp |Ha | Grr | Sir [ Wst | S| Rt

31.03.2012

05.04.

17.04.

26.04.

09.05.

22.05.

25.05. 1

29.05.

07.06. 1

26.06. 1 1

30.06.

07.07.

24.07. 1

09.08. 1 1

20.08.

04.09.

23.09.

01.10.

05.10. 16 1

15.10.

22.10.

29.10. 1

05.11.

12.11.

21.11. 1

27.11.

04.12.

10.12. 1

17.12.

14.01.2013 1 1

18.02.

25.02. 10 1 1 85

04.03. 24 2 105

11.08. 52 35 1

18.03. 2 |26 2

25.03. 34 44 70

Tabelle 21: Im Untersuchungsgebiet Lohne-Brockdorf festgestellte Gastvigel

Kch = Kranich, Ki = Kiebitz, Gra = Graugans, Kri = Krickente, Sto = Stockente, Lm = Lachméwe, Her = Heringsmdwe, Sim
Silberméwe, Tf = Turmfalke, Mb = Mausebussard,, Bf = Baumfalke, Rm = Rotmilan, Kw = Kornweihe, Row = Rohrweihe, Sp
Sperber, Ha = Habicht, Grr = Graureiher, Sir = Silberreiher, Wst = Weillstorch, S = Star, Rt = Ringeltaube, ( ) = tberfliegend

Das Untersuchungsgebiet Brockdorf ist insgesamt durch sehr niedrige Gastvogelzahlen
gekennzeichnet (Tabelle 21). Auch die Zahl der Gberwinternden M&usebussarde ist niedriger
als in den beiden vorigen Gebieten.
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Kch

Ki

Gra

Kri

Sto

Lm

Her

Sim

Stm

Tf

Mb

Bf

Rm

Kw

Row

Sp

Ha

Grr

Sir

Wst

Rt

31.03.2012

05.04.

17.04.

26.04.

11.05.

22.05.

25.05.

01.06.

12.06.

26.06.

30.06.

13.07.

26.07.

04.08.

22.08.

12

08.09.

23.09.

29.00.

05.10.

15.10.

22.10.

29.10.

05.11.

12.11.

21.11.

27.11.

04.12.

10.12.

17.12.

14.01.2013

100

18.02.

25.02.

04.03.

(32)

15

11.08.

18.03.

4

25.03.

12

Tabelle 22: Im Untersuchungsgebiet Lohne-Marschendorf festgestellte Gastvogel

Kch = Kranich, Ki = Kiebitz, Gra = Graugans, Kri = Krickente, Sto = Stockente, Lm = Lachm&we, Her = Heringsméwe, Sim =
Silbermdwe, Stm = Sturmméwe, Tf = Turmfalke, Mb = Mdusebussard,, Bf = Baumfalke, Rm = Rotmilan, Kw = Kornweihe, Row
= Rohrweihe, Sp = Sperber, Ha = Habicht, Grr = Graureiher, Sir = Silberreiher, Wst = Weilstorch, S = Star, Rt = Ringeltaube, ()
= Uberfliegend

Das Untersuchungsgebiet Marschendorf spielt fir Gastvogel praktisch keine Rolle.
Regelmé&lig wurden nur einzelne M&ausebussarde angetroffen (Tabelle 22).
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Kch | Ki | Gra | Kri | Sto [Waw | Lm | Her | Sim | Tf [Mb | Bf | Rm | Kw | Row | Sp | Ha | Grr | Sir | Wst | S

31.03.2012 1

05.04.

17.04. 1

26.04.

11.05. 1

22.05.

25.05. 1

01.06.

12.06.

26.06.

07.07.

26.07.

08.08. 2

22.08. 1 1

05.09.

23.09.

30.09. 12 1 1

05.10.

15.10. 1

22.10.

29.10. 1

05.11.

12.11.

21.11.

A a NN

27.11.

04.12.

N

10.12.

17.12. 1 1

14.01.2013 1

18.02. 1 1

25.02. 1

04.03. 1 112

11.03. 5 1 2 11

18.03. 4 | 2 2 2 11

25.03. 49 2 1

Tabelle 23: Im Untersuchungsgebiet Krimpenfort (Am Sillbruch) festgestellte Gastvigel

Kch = Kranich, Ki = Kiebitz, Gra = Graugans, Kri = Krickente, Sto = Stockente, Waw = Waldwasserlaufer, Lm = Lachmd&we, Her
= Heringsméwe, Sim = Silberméwe, Stm = Sturmmowe, Tf = Turmfalke, Mb = Mausebussard,, Bf = Baumfalke, Rm = Rotmilan,
Kw = Kornweihe, Row = Rohrweihe, Sp = Sperber, Ha = Habicht, Grr = Graureiher, Sir = Silberreiher, Wst = Weilstorch, S =
Star, Rt = Ringeltaube, () = tberfliegend

Das Untersuchungsgebiet Krimpenfort ist ebenfalls durch weitgehendes Fehlen von
Gastvogeln gekennzeichnet (Tabelle 23).
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3.2.2 Bewertung

Eine Einstufung der Bedeutung des Gebietes fir Wasser- und Watvégel kann nach der
standardisierten Methode von KRUGER et al. (2010) vorgenommen werden. Dieses Verfahren
bewertet Gastvogellebensrdume von Wat- und Wasservégeln nach den beobachteten
Tagesmaxima und ordnet diese bestimmten Kategorien von lokaler bis internationaler
Bedeutung zu. Grundsétzlich gilt dabei, dass ein Gebiet nur dann eine bestimmte Bedeutung
erreicht, wenn mindestens fir eine Art das jeweilige Kriterium in der Mehrzahl der
untersuchten Jahre erreicht wird. Bei nur einjahrigen Untersuchungen muss jedoch davon
ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des Gebietes auch bei nur einmaligem
Uberschreiten des Kriterienwertes gegeben ist (KRUGER et al. 2010).

KRUGER et al. (2010) sehen hinsichtlich der in im Untersuchungsgebiet relevanten Arten
folgende Schwellenwerte fir die jeweiligen Bewertungskategorien vor (Tabelle 24):

Tabelle 24; Einstufung der Bewertungskategorien fir ausgewahlte Arten nach KRUGER et al. (2010) fur
den Naturraum Tiefland

Lokal Regional Landesweit National International
Kranich 140 270 540 1.500 1.900
Kiebitz 680 1.350 2.700 7.500 20.000
Lachméwe 800 1.600 3.200 5.000 20.000
Sturmmowe 250 500 1.000 1.800 20.000
Silberméwe 65 130 260 2.000 5.900
Heringsmdwe 120 230 460 1.100 3.800

Die Anwendung dieses Verfahrens fir die Tagesmaxima der Sichtungen im
Untersuchungsgebiet (vgl. Tabelle 19 bis Tabelle 23) flihrt zu folgendem Ergebnis:

Lohne-Ost:
¢ Kranich 2 x landesweite Bedeutung, 2 x regionale Bedeutung, 4 x lokale Bedeutung

Kroge:
e Kranich 1 x regionale Bedeutung

e Silbermdwe 1 x landesweite Bedeutung
Lohne-Brockdorf: unterhalb lokaler Bedeutung
Lohne-Méarschendorf: unterhalb lokaler Bedeutung
Krimpenfort: unterhalb lokaler Bedeutung

Es wird deutlich, dass der im Osten des Stadtgebietes befindliche in Nord-Sud-Richtung
verlaufende Moorgiirtel die hochste — landesweite — Bedeutung fiir Gastvégel erreicht. Dies
gilt insbesondere fiir den Kranich in Lohne-Ost sowie fir die Silbermdwe in Kroge. Dabei ist
jedoch zu betonen, dass die Silbermdéwe in diesem Gebiet nur einmal in dieser Anzahl
auftrat, wohingegen der Kranich im Brageler Moor eine wesentlich hdhere Stetigkeit aufweist
und dort Gber ca. vier Monate als Gastvogel in gréf3erer Anzahl auftritt.

Demgegeniber weisen die Ubrigen weiter westlich im Stadtgebiet gelegenen
Untersuchungsgebiete keine nennenswerte Bedeutung fiir Gastvdgel auf.
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Auch MORITZ (2012) kommt zu einer landesweiten Bedeutung fur Kraniche. Er erlautert, dass
es sich bei dem Brageler Moor um die nordwestlichsten Nahrungsflachen fir Kraniche aus
der Diepholzer Moorniederung handelt. Hier hielten in im November 2012 insgesamt bis zu
45.000 rastende Kraniche auf (http://www.bund-dhm.de/01_htm/204_aktuell.htm).

3.3 Kenntnisstand

3.3.1 Scheuch- und Barrierewirkung

Fir eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvégeln eine deutlich héhere
Empfindlichkeit gegenlber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen und durch aktuelle
Literatur bestatigt (z.B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER
2007, STEINBORN et al. 2011). Insbesondere Gé&nse, Enten und Watvdgel halten im
Allgemeinen Abstdnde von bis zu mehreren Hundert Metern ein. Fur die besonders
empfindlichen Génse Iasst sich nach HOTKER et al. (2004) ein Mindestabstand von 400-500
m ableiten. Dies wurde durch Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT-SH &
ARSU 2010). Fir den Kiebitz geben HOTKER et al. (2004) mittlere Meidungsabstande von ca.
250 m an, was sich mit den Ergebnissen einer siebenjahrigen Studie von STEINBORN et al.
(2011) deckt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass groRe Trupps deutlich gréRere Abstande
einhalten als kleinere Trupps, die sich den Anlagen eher anndhern. Dies ist auch aus
anderen Untersuchungen bekannt (vgl. REICHENBACH 2003). Méwen sind hingegen generell
durch eine geringe Empfindlichkeit gegenlber Windenergieanlagen gekennzeichnet.
Insbesondere fir Lach- und Sturmméwen sind Vertreibungswirkungen tber 100 m hinaus
nicht bekannt (REICHENBACH et al. 2004, STEINBORN et al. 2011).

Der Kranich wird von REICHENBACH et al. (2004) aufgrund der Beobachtungen von BRAUNEIS
(1999), KaATZ (1999) und NOWALD (1995) als eine Vogelart eingestuft, die sehr empfindlich
auf Windanlagen reagiert. KRIEDEMANN et al. (2003) gehen von einer
Beeintrachtigungsdistanz von 350 bis 500 m bei nahrungssuchenden Kranichen aus. Es
fehlen jedoch nach wie vor konkrete Untersuchungen zum Meideverhalten von rastenden
Kranichen gegenidber  Windenergieanlagen. Es handelt  sich somit  aus
Vorsorgegesichtspunkten um einen Analogieschluss auf der Basis der Beobachtungen zur
Reaktion ziehender Tiere. Die Einschdtzung wird jedoch analog zum Verhalten grof3er
Rasttrupps von Gansen und Watvégeln vorgenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004).

In gleicher Weise argumentiert MORITZ (2012), der auch aufgrund eigener Beobachtungen
von einer Beeintrachtigungsdistanz von ca. 400-500 m ausgeht.

3.3.2 Kollisionsgefahrdung

Die Kollisionsgefahrdung von Gastvogelarten korrespondiert mit deren Empfindlichkeit
gegeniber der Scheuchwirkung. Empfindliche Arten, die die Ndhe von Windparks meiden,
wie z.B. Géanse, treten nur selten als Kollisionsopfer auf (vgl. Tab. 8). Insofern weisen in
grolen Trupps auftretende Wat- und Wasservégel zwar eine hohe Empfindlichkeit
gegeniber der Scheuchwirkung von Windenergieanlagen auf, sind dementsprechend jedoch
nur in geringem Malfde durch ein Kollisionsrisiko betroffen. Anders hingegen Méwen, die auch
haufiger innerhalb von Windparks Nahrung suchen und daher entsprechend &fter als Génse,
Kraniche oder Kiebitze als Kollisionsopfer gefunden werden (BIOCONSULT SH & ARSU 2010,
vgl. auch Tabelle 14).
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Der Kranich gehért nicht zu den von Kollisionen an Windenergieanlagen besonders
betroffenen Vogelarten (vgl. Tabelle 14). Bislang wurden erst flinf verungliickte Kraniche
gefunden, und dies trotz der Tatsache, dass jedes Jahr sehr groe Kranichzahlen in
Deutschland rasten bzw. durchziehen, zusétzlich zu dem inzwischen auf Uber 7.700
Brutpaare gestiegenen Brutbestand™.

3.4 Konfliktanalyse

3.4.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Kap. 3.2 und 3.3 sind Beeintrachtigungen von
Gastvogeln  durch  Stérungen und Vertreibungen infolge der Errichtung von
Windenergieanlagen nur im Bereich der Potenzialfliche Lohne-Ost (Brégeler Moor) zu
erwarten.

Im Umfeld der Potenzialflache Kroge sind Kraniche nur einmalig in groferer Anzahl
registriert worden und zudem in einer Entfernung von knapp 1.000 m zur Potenzialflache.
Beeintrachtigungen auf diese Entfernung kénnen ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fir
das einmalige Auftreten des gréReren Silbermdéwentrupps. Die festgestellten
Bedeutungskategorien fiir diese beiden Arten (regional bzw. landesweit) werden sich somit
durch die Errichtung von Windenergieanlagen nicht verschlechtern.

Fir die Ubrigen drei Potenzialflachen sind aufgrund des Fehlens nennenswerter
Gastvogelvorkommen keine Auswirkungen durch Stérungen und Vertreibungen zu erwarten.

Durch eine Errichtung von Windenergieanlagen in der Potenzialfliche im Brageler Moor
werden bei Zugrundelegung eines Beeintrachtigungsradius von ca. 400-500 m (vgl. Kap.
3.3.1) die Ackerflaichen &stlich der Potenzialflaiche bis zum Kanalweg fir Kraniche
weitgehend entwertet. Dies gilt ebenso fur den nérdlichen Teil der Potenzialfldche bis zur
Bundesstralle B 69 (vgl. Karte 1 und Abb. 11). In der Folge wird die landesweite Bedeutung
dieser Flachen als Rast- und Nahrungsgebiet fiir den Frihjahrs- und Herbstzug des Kranichs
vollstédndig verloren gehen.

Grundsatzlich anders ist die Situation jedoch zu beurteilen, wenn auf Seiten der Stadt
Diepholz der geplante Windpark Am Kanalweg errichtet wird. Der Verwaltungsausschuss der
Stadt Diepholz hat bereits beschlossen, den Flachennutzungsplan zu &andern (60.
Anderung), um Flachen fiir die Errichtung von Windenergieanlagen darzustellen, darunter
auch die Flache Am Kanalweg'. Das avifaunistische Gutachten zu diesem Standort
prognostiziert ebenfalls den Verlust wichtiger Nahrungsflachen westlich der B 69 und kommt
bezliglich der zu erwartenden Auswirkungen dieser Planung zu folgendem Ergebnis:
JAufgrund der hohen Bedeutung des UG als Gastvogellebensraum (Kranich), der hohen
Betroffenheit und Empfindlichkeit der wertgebenden Art Kranich sowie dem Umstand, dass
das UG inkl. Kernbereich funktionaler Bestandteil des weitaus gréBeren
Gastvogellebensraums siidlich des Grol3en Moores (Boller Moor bis Lange Lohe) ist, wird
das Konfliktpotenzial als hoch eingestuft (MORITz 2012, S. 25).

Es ist somit davon auszugehen, dass im Falle der Umsetzung der Planung der Stadt
Diepholz die landesweite Bedeutung als Rastgebiet flir den Kranich nicht mehr gegeben ist.

1% http://aktuell.nationalatlas.de/Kraniche.3_03-2012.0.html
B http://www.stadt-diepholz.de/internet/page.php?navilD=3000370&site=3000324 &typ=2&rubrik=3000001
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In diesem Fall wirden keine zusétzlichen Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen in
der Potenzialflache Lohne-Ost fiir die Ackerflachen bis zum Kanalweg entstehen. Lediglich
der Nordteil der Potenzialflache wirde ggf. auch nach Errichtung des Diepholzer Windparks
noch durch Kraniche genutzt werden kénnen und dann entsprechend beeintréchtigt. Fir
diese Flachen ware aber nicht mehr von einer landesweiten Bedeutung auszugehen,
sondern allenfalls noch von einer regionalen Bedeutung.

3.4.2 Kollisionsgefahrdung

Der Kranich gehért auf der Grundlage des vorliegenden in Kap. 3.3.2 dargelegten
Kenntnisstandes nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Insofern ist fir
die Potenzialflaiche Lohne-Ost nicht einem erhdhten Kollisionsrisiko fir die festgestellten
rastenden Kraniche zu rechnen. Aufgrund des ausgepragten Meideverhaltens nahern sich
die Tiere den Anlagen nicht auf eine Weise, dass sie dabei in Gefahr einer Kollision geraten
wlrden. Im Falle der Realisierung des Windparks auf Diepholzer Seite wére dieses Risiko
noch zusatzlich verringert, da in diesem Fall nicht mehr mit einem vergleichbaren Auftreten
von Kranichen unmittelbar &stlich der Potenzialflache zu rechnen ist.

Fur die Potenzialflache Kroge ist aufgrund der relativen N&dhe zum NSG Steinfelder Moor
und dem daraus resultierenden gehauften Auftreten verschiedener Mbwenarten nicht
auszuschlielRen, dass es Uber die Laufzeit des Windparks zu einzelnen Kollisionsverlusten
von Méwen kommen kann. Quantitativ lassen sich diese Verluste nicht abschatzen. Aus den
vorliegenden Ergebnissen (Tabelle 20) ist jedoch nicht erkennbar, dass hier ein besonderer
Konfliktschwerpunkt vorliegen wirde. Méwen sind besonders kollisionsgefahrdet, wenn sie
auf regelmaflligen Wechselfluigen zwischen Brut- oder Schlafplatz und Nahrungsgebiet
Windparks durchqueren missen (vor allem an der Kiste méglich) oder wenn sie in grof3en
Trupps innerhalb von Windparks Nahrung suchen. Beide Konstellationen sind in dem
vorliegenden Fall nicht gegeben.

Fir die drei Gbrigen Potenzialflachen ist aufgrund der sehr geringen Rastvogelvorkommen
ein erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen. Die festgestellten Mausebussardzahlen
entsprechen in allen Potenzialflachen der flachendeckenden Verbreitung dieser Art
aullerhalb der Brutzeit, ein spezifischer Konfliktschwerpunkt im Bereich der geplanten
Windparks besteht nicht.

3.4.3 Bewertung des Konfliktpotenzials

Das Konkfliktpotenzial fur die funf betrachteten Standorte in Bezug auf Gastvégel hangt in
erster Linie von der festgestellten Bedeutungskategorie sowie vom Ausmal} der zu
erwartenden Beeintrachtigungen ab. Die entsprechende Bewertung wird nachfolgend wie bei
den Brutvégeln einzelfallbezogen verbal-argumentativ vorgenommen. Ein Uberblick findet
sich in Tabelle 25.

Die Potenzialflaiche Lohne-Ost weist ein hohes Konfliktpotenzial in Bezug auf Gastvdgel auf,
da es zu einer weitgehenden Entwertung eines Rastgebietes von landesweiter Bedeutung
kommt. Betroffen ist mit dem Kranich eine Art, fir die von einer hohen Empfindlichkeit
gegeniber den Stérwirkungen von Windenergieanlagen auszugehen ist. Auch MORITZ
(2012) bewertet das Konfliktpotenzial fir den Standort Am Kanalweg in Bezug auf die
Kranichrast als hoch. Sollten jedoch die Anlagen in der Lohner Potenzialfldche erst nach der
Realisierung des Diepholzer Windparks Am Kanalweg gebaut werden, ist das
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Konfliktpotenzial aufgrund der dann bestehenden Vorbelastung deutlich herabgesetzt. Da es
im nordlichen Teil noch zu Beeintrachtigungen verbleibender rastender Kraniche kommen
kann, wird das Konfliktpotenzial fir diesen Fall als mittel eingestuft.

Fir die Potenzialflaiche Kroge wird trotz der festgestellten landesweiten Bedeutung fir
Silberméwen das Konfliktpotenzial als gering eingestuft, da die entsprechenden
Rastvorkommen nur einmalig ein gréRerer Entfernung zur Potenzialflache kartiert wurden.
Beeintrachtigungen sind somit nicht oder nur in geringem Maf3 zu erwarten.

Die Ubrigen drei Potenzialflachen — Brockdorf, Marschendorf und Krimpenfort — weisen
demgegeniiber nur ein sehr geringes Konflikipotenzial auf, da sie praktisch keine
Lebensraumfunktion fur Gastvégel aufweisen.

Tabelle 25: Uberblick iber das Konfliktpotenzial fiir Gastvégel

Standort Bedeutung Betroffenheiten Resultierendes
Konfliktpotenzial
Stérung/Vertreibung Erhohtes Kollisionsrisiko

Brégeler Moor Landesweit Kranich - Hoch*

Kroge Landesweit - Ggf. einzelne Méwen Gering

Brockdorf < lokal -— -— Sehr gering
Marschendorf < lokal --- --- Sehr gering
Krimpenfort < lokal - - Sehr gering

* mittel im Fall der Realisierung des Windparks Am Kanalweg auf Seiten der Stadt Diepholz bei vollstandiger
Ausnutzung der Potenzialflache

3.5 Hinweise zu Eingriffsregelung und Artenschutz

Auf der Grundlage der rechtlichen Anforderungen von Eingriffsregelung und besonderem
Artenschutz muss in Bezug auf Gastvégel der Schwerpunkt auf Vermeidung einer
Entwertung des Kranichrastgebietes von landesweiter Bedeutung im Bereich der
Potenzialflache Lohne-Ost liegen. Hierfur sind folgende Szenarien denkbar:

1. Verzicht auf die Flache Lohne-Ost unter Ausnutzung der Ubrigen Potenzialflachen.

2. Errichtung von Anlagen in der Potenzialfliche Lohne-Ost nur im Zusammenhang mit
dem Diepholzer Windpark Am Kanalweg; bei vollstdndiger Ausnutzung der Flache
kdme es dann immer noch zu Beeintrdchtigungen von Kranichen im nérdlichen Teil.

3. Errichtung von Anlagen nur im Zusammenhang mit dem Diepholzer Windpark Am
Kanalweg unter Beschréankung auf eine Reihe parallel zu diesem und entsprechender
Freihaltung des nérdlichen Teils; hierdurch wirde auf Lohner Seite keine oder nur
eine geringe zuséatzliche Beeintrachtigung rastender Kraniche hervorgerufen.

Fur den Fall, dass in der Potenzialflache Lohne-Ost trotz des hohen Konfliktpotenzials
Windenergieanlagen errichtet werden, ohne dass zuvor der geplante Windpark Am
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Kanalweg auf Seiten der Stadt Diepholz gebaut wurde, sind aufgrund der dann entstehenden
Entwertung eines Rastgebiets von landesweiter Bedeutung fir Kraniche vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen (CEF-MalRnahmen — continuous ecological functionality) erforderlich,
um die Anforderungen des Artenschutzes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sowie auch der
Eingriffsregelung zu erfiillen. Diese Ausgleichsmallnahmen missen die Schaffung
nahrungsreicher und stérungsarmer Asungs- und Rastflachen in raumlicher Nahe des
Windparks zum Ziel haben (z.B. &stlich der Bundesstrale B 69). Hierzu sind folgende
Malnahmentypen denkbar:

e Verndssung von Grinlandarealen zur Erhéhung der ganztatigen Attraktivitdt ab
Oktober: Durch gezielten Uberstau kénnen optimale Ruherdume fiir Kraniche und
andere Rastvdgel geschaffen werden. Bei ausreichend groflen Wasserflachen wird
allen Bedirfnissen der Végel an ihren Rast- und Uberwinterungsplatz an einem Ort
Rechnung getragen: Asung, Wasser zum Trinken, Ungestértheit, Schutz vor
Bodenfeinden und flaches Wasser zum Ubernachten. Die Schaffung neuer
Schlafgewasser im Grinland fihrt nach bisherigen Erfahrungen nicht zum
groBraumigen Anstieg der Rastbestdnde, sondern zu einer besseren raumlichen
Verteilung. Durch die Verndssung von Grinland (mit resultierendem
Wachstumsschub der Graser im Frihjahr) werden zuséatzliche Nahrungsreserven
geschaffen, die auch von Kranichen genutzt werden kénnen.

o Zeitliche Verschiebung der Stoppelbearbeitung bei Mais- und Getreideflachen: Auf
Schlagen, die nach der Ernte liegen bleiben, sorgen zunachst Ernterlckstande,
spater dann auch frisch gekeimtes Ausfallgetreide fiir anhaltende Attraktivitat. Dies ist
im Frihjahr von besonderer Bedeutung, wenn andere Asung knapp wird.

o Staffelung der Maisernte bis Ende November: Durch eine fraktionierte Ernte kann
erreicht werden, dass Ernteriickstdnde im Herbst Gber einen langeren Zeitraum zur
Verfligung stehen.

o Angebot zuséatzlicher Futterflachen durch aktives Ausbringen von Mais- oder
Getreidekdrnern.

o Gezielte Ausnutzung standoértlicher Bedingungen: Lage (z.B. Schlafplatznahe),
Strukturierung (z.B. Ubersichtlichkeit, Stérungsarmut) und GréRe.

o Dingung abgeernteter Ackerflachen mit Stallmist, Siloabfallen oder Futterresten:
Diese Substrate beinhalten offensichtlich reichlich Nahrung fir Kraniche,
insbesondere in anhaltenden Frostperioden im Spatwinter, wenn auf Wintergetreide-
und Griinlandflachen eine anhaltende Nahrungsverknappung eintritt.

e Flachenberuhigung: Potenzielle Asungsflaichen kénnen von Végeln nur genutzt
werden, wenn sie ungestért sind.

In gewissem Umfang waren diese Malinahmen auch erforderlich, wenn das zweite der o.g.
Szenarien umgesetzt wirde, nicht jedoch bei Szenario 3.
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4. Fledermause

4.1 Methoden

4.1.1 Detektorerfassung

Die Erfassung fuf3t auf den methodischen Empfehlungen von RAHMEL et al. (2004) und des
Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2011). Aufgrund der GréRe und Anzahl der
Untersuchungsgebiete wurde jedoch in Abweichung hiervon mit der unteren
Naturschutzbehérde abgestimmt, dass der Schwerpunkt der Kartierungen auf einer
Quartiersuche wahrend der Wochenstuben- und der spatsommerlichen Balz- und
Migrationsphase liegen sollte. Zudem sollten begleitende Detektorkartierungen und
Horchkisteneinsatze ein grundlegendes Bild der Fledermausaktivitdt als Basis flr einen
Vergleich der Potenzialflachen liefern. Integraler Bestandteil dieser Vorgehensweise ist ein
obligatorisches Monitoring der Fledermausaktivitdt in Gondelhéhe nach Errichtung der
Anlagen mit der Option der Festlegung von temporaren Abschaltzeiten in Abhdngigkeit von
der festgestellten Fledermausaktivitdt. Hierdurch wird sichergestellt, dass den
artenschutzrechtlichen Anforderungen im Hinblick auf das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG auf jeden Fall Genlige getan wird.

Diese Vorgehensweise wurde auch deshalb gewdahlt, weil mit den herkémmlichen
Erfassungsmethoden — Detektorkartierungen und Einsatz bodengestiitzter Horchkisten — die
Ermittlung der Fledermausaktvitat in den relevanten Héhen moderner Windenergieanlagen
nicht oder nur eingeschréankt moglich ist (BRINKMANN et al. 2011).

Auf dieser mit der Naturschutzbehdrde abgestimmten Grundlage wurden im Zeitraum von
Ende Juni bis Ende September fir jede Potenzialflache 7 Kartiertermine (i.d.R. 7 ganze
Néchte) durchgefihrt (Tabelle 26 bis Tabelle 30).

Die Erhebung begann i.d.R. jeweils ca. eine halbe bis viertel Stunde vor Sonnenuntergang
und endete etwa bei Sonnenaufgang. Der letzte Kartierdurchgang Ende September wurde
bereits in den Nachmittagsstunden begonnen, um in einem ersten Durchgang gezielt auf ggf.
frih fliegende Abendsegler achten zu kénnen.

Der Kartierer postierte sich zur Ausflugzeit an strukturell ginstigen Punkten (potenzielle
Quartiere oder Flugstrafien), wo er so lange verblieb, bis der Ausflug als beendet angesehen
werden konnte. Danach wurde das Untersuchungsgebiet (bis ca. 1.000 um die geplanten
Anlagenstandorte) auf unterschiedlichen Routen befahren (mit dem Auto bei max. ca. 15
km/h), um die Verteilung jagender Fledermduse zu erfassen. Teilbereiche wurden auch
begangen. Es handelt sich somit nicht um eine flachendeckende Erfassung, sondern um
eine Transektmethode (zu den jeweiligen Kartierstrecken siehe Karten 2 bis 6). Bei den
Kartierungen wurde auf diese Weise das Untersuchungsgebiet zweimal wahrend der Nacht
bearbeitet. Morgens wurden bei den Sommerbegehungen erneut potenzielle Flugstralen
und Quartierstandorte kontrolliert, um durch die Feststellung von gerichteten Streckenfliigen
und des charakteristischen Schwéarmverhaltens der Fledermduse vor dem Einflug weitere
Hinweise auf Quartiere zu erhalten.
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Tabelle 26: Termine und Witterung der Fledermauskartierung Krimpenfort

Datum Wetter Anzahl Dauer
Kartierdurchgénge
26.06. 50% Bewolkung, Windstarke 2 aus W - 1 2 1 Nacht
aus WSW, trocken, Bodennebel, 15-10°C
07.07. Klar, Windstarke 0-1, trocken, 20-14°C 2 1 Nacht
26.07. Klar, Windstarke 2 aus N/NNO, trocken, 25- 2 1 Nacht
12°C
08.08. 100-90% Bewdlkung, Windstarke 1 aus N, 2 1 Nacht
trocken, leichter Nebel, 15-13°C
23.08. 50-0% Bewdlkung, Windstérke 2 aus WSW, 2 1 Nacht
trocken, 15-12°C
05.09. 100% Bewolkung, windstill, trocken, 18- 2 1 Nacht
15°C
30.09.* 50% Bewdlkung, windstill, leichte 3 1 Nacht
Regenschauer, 16-11°C ab ca. 2,5 Stunden vor
Sonnenuntergang
Tabelle 27: Termine und Witterung der Fledermauskartierung Bréageler Moor
Datum Wetter Anzahl Dauer
Kartierdurchgénge
22.06. 100% Bewolkung, Windstarke 0-1, trocken, , 1 1 Nacht
16-12°C
09.07. 100-40% Bewdlkung, Windstarke 2-3 aus 2 1 Nacht
W, trocken, 16-14°C
26.07. Klar, Windstarke 2 aus SW, trocken, 24- 2 1 Nacht
14°C
07.08. 25-100% Bewdlkung, Windstarke 1 aus NW, 2 1 Nacht
trocken - ab 5:00 leichter Regen, 15-12°C
22.08. 100-10% Bewdlkung, Windstarke 1 aus W, 2 1 Nacht
trocken, 17-12°C
03.09. 10% Bewdlkung, Windstarke 0-1 aus W, 2 1 Nacht
trocken, 17-10°C
30.09.* 10-30% Bewdlkung, Windstarke 2 aus W, 3 1 Nacht
13-5°C ab ca. 2,5 Stunden vor
Sonnenuntergang
Tabelle 28: Termine und Witterung der Fledermauskartierung Kroge
Datum Wetter Anzahl Dauer
Kartierdurchgénge
30.06. 50-30% Bewdlkung, Windstarke 1 aus S- 2 2 1 Nacht
aus W, trocken, 20-16°C
12.07. 40-100% Bewdlkung, Windstérke 2 aus S, 2 1 Nacht
trocken, 11-9°C
23.07. Klar, windstill, trocken, 19-9°C 2 1 Nacht
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Datum Wetter Anzahl Dauer
Kartierdurchgénge
11.08. 0-30% Bewdlkung, Windstarke 2 aus O, 2 1 Nacht
trocken, 12-8°C
20.08. Klar, Windstarke 1 aus W, trocken, 23-12°C 2 1 Nacht
05.09. 100-10% Bewdlkung, Windstérke 2 aus N, 2 1 Nacht
trocken, 13-10°C
30.09.* 10-30% Bewdlkung, Windstarke 2 aus N, 2 % Nacht
leichte Regenschauer, 13-5°C ab ca. 2,5 Stunden vor
Sonnenuntergang
Tabelle 29: Termine und Witterung der Fledermauskartierung Brockdorf
Datum Wetter Anzahl Dauer
Kartierdurchgénge
26.06. 10% Bewdlkung, windstill, trocken, 2 1 Nacht
Bodennebel, 11°C
07.07. 10-20% Bewolkung, windstill, trocken, 17- 2 1 Nacht
13°C
24.07. Klar, windstill, trocken, 26-14°C 2 1 Nacht
09.08. Leicht bewdlkt, windstill, trocken, 18-12°C 2 1 Nacht
20.08. Klar, windstill, trocken, 24-18°C 2 1 Nacht
04.09. 100-20% Bewdlkung, windstill, trocken, 18- 2 1 Nacht
16°C
23.09.* 10-100% Bewdlkung, Windstarke 2-3 aus 3 1 Nacht
SW, trocken - leichter Regen, 20-60°C ab ca. 2,5 Stunden vor
Sonnenuntergang
Tabelle 30: Termine und Witterung der Fledermauskartierung Marschendorf
Datum Wetter Anzahl Dauer
Kartierdurchgénge
26.06. 0-80% Bewdlkung, windstill, trocken, 2 1 Nacht
Bodennebel, 20-16°C
13.07. 100% Bewolkung, windstill, trocken, 14- 2 1 Nacht
12°C
26.07. Klar, windstill, trocken, 20-14°C 2 1 Nacht
04.08. 100-0% Bewolkung, Windstérke O-3, 2 1 Nacht
trocken, 20-12°C
22.08. Leicht bewélkt, Gberwiegend windstill, 2 1 Nacht
trocken, 29-14°C
08.09. Klar, windstill, trocken, 19-12°C 2 1 Nacht
29.09. Bedeckt - klar, Windstéarke 4-1, leichte 2 Y Nacht

Regenschauer, 16-10°C

ab ca. 2,5 Stunden vor
Sonnenuntergang
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Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (D-240x, Mischer mit Zeitdehner)
und Sichtbeobachtungen durchgefihrt. Mit den Detektoren ist es mdglich, die
Ultraschallaute, die Fledermause zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, fir
menschliche Ohren hérbar zu machen. Die Artbestimmung anhand der akustischen
Charakteristika dieser Laute erfolgte nach AHLEN(1990b; AHLEN 1990a) LIMPENS&ROSCHEN
(1995) sowie BARATAUD (2000).

Die Verwendung von Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand
relativ schnell zu Aussagen Uber das Auftreten von Fledermausen in Jagdgebieten, auf Flug-
stra3en oder in Quartieren zu gelangen. Es muss jedoch bericksichtigt werden, dass einige
Arten, wie z.B. die Langohren, aufgrund der sehr geringen Lautstarke ihrer Ortungsrufe mit
Detektoren nur auf sehr kurze Entfernung wahrgenommen werden kdnnen, sodass diese
beiden Arten bei Detektorerfassungen in der Regel unterreprasentiert sind. Bei einigen Arten
der Gattung Myotis (z.B. Fransen- sowie Grofle und Kleine Bartfledermaus) ist eine
eindeutige Determination mit Detektoren bei kurzen Kontakten schwierig, da sich die
Ortungslaute auf Artniveau nur wenig unterscheiden. Zusétzliche Sichtbeobachtungen zum
Jagdverhalten kdnnen hier bei langerer Verweildauer der Fledermaus hilfreich sein.
Insgesamt jedoch lassen sich die meisten der in Nordwestdeutschland vorkommenden
Fledermausarten mit Detektoren gut erfassen (vgl. PETERSEN et al. 2004, RAHMEL et al.
2004). Dies gilt insbesondere fir die Arten, die als potenziell besonders gefahrdet durch
Windenergieanlagen gelten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitflugelfledermaus,
Rauhaut- und Zwergfledermaus).

In der Auswertung wurde aus Grinden der Nachvollziehbarkeit in der Bestandskarte jeder
einzelne Fledermauskontakt dargestellt. Sollte im Gelédnde ein Individuum Uber langere Zeit
geortet worden sein und war der Kartierer Uberzeugt, dass es sich nicht um mehrere
Individuen handeln konnte, wurde dies in der Bestandskarte als ein einzelner Kontakt
dargestellt.

4.1.2 Horchkistenerfassung

Zuséatzlich zu der Arbeit der Kartierer wurden an insgesamt 29 Standorten innerhalb der flnf
potenziellen Windparkflachen jeweils zwei Horchkisten (Abb. 12) im Gelande ausgebracht,
um eine kontinuierliche Aktivitdtsaufzeichnung Uber jeweils die gesamte Nacht zu erhalten
(Horchkisten-Standorte siehe Abb. 13 bis Abb. 17). Hierbei handelt es sich um automatische
Registriergeréte bestehend aus einem Detektor, einem sprachgesteuerten Diktiergerat und
einem Zeitgeber (vgl. RAHMEL et al. 1999 und Abb. 12). Die eingestellten Frequenzen der
Detektoren betrug an jedem Standort 25 kHz und 41 kHz. Damit lassen sich Abendsegler
und Breitfligelfledermaus (25 kHz) sowie Pipistrellus- und Myotis-Arten (41 kHz) erfassen.
Innerhalb der Gattung Pipistrellus lassen sich Rauhautfledermduse mit der eingesetzten
Technik und den fest eingestellten Frequenzen kaum von Zwergfledermausen unterschei-
den. Fir die Relation zwischen diesen beiden Arten werden die Ergebnisse der
Detektorkatierung heran gezogen. Zudem unterscheiden sich beide Arten nicht hinsichtlich
ihrer Kollisionsgefahrdung durch Windenergieanlagen, so dass sich fir die Konfliktbewertung
keine Konsequenzen ergeben.
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Abb. 12: Beispiel fur den Aufbau einer Horchkiste

Abb. 13: Horchkistenstandorte in der Potenzialflache Brockdorf



F e Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Stadt Lohne

66

RNTRTTL FTRT TR

b

LR TR TETR] |

Abb. 14: Horchkistenstandorte in der Potenzialfldche Kroge
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Abb. 15: Horchkistenstandorte in der Potenzialflache Brégeler
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Abb. 17: : Horchkistenstandorte in der Potenzialflache Lohne-Mé&rschendorf
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4.2 Ergebnisse
4.2.1 Uberblick

Insgesamt wurden 10 Arten bzw. 2 nicht ndher bestimmte Gattungen festgestellt. Die
haufigste Art sowohl bei den Kartierungen als auch auf den Horchkisten war die
Zwergfledermaus, gefolgt von der Breitfligelfledermaus bzw. dem Abendsegler (Tabelle 31).
Es fallt auf, dass die Fledermausaktivitét in den jeweiligen Untersuchungsgebieten z.T. sehr
deutliche Unterschiede aufwies. Die héchste Aktivitdt — insbesondere auf den Horchkisten —
wurde im Brageler Moor (Lohne-Ost), in Kroge und in Brockdorf festgestellt. Diese drei
Gebiete zeichnen sich auch durch eine deutlich héhere Aktivitat des Abendseglers aus. Dazu
kommen bei den beiden Moorstandorten — Lohne-Ost und Kroge — hohe Kontaktzahlen der
Gattung Myotis. Die einzelnen Untersuchungsgebiete werden im folgenden Kapitel im Detail
dargestellt (Kap. 4.2.2.).
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4.2.2 Detektordaten

Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. jahreszeitliche (Tabelle 32
bis Tabelle 36) und rdumliche Unterschiede (Karten 2-6). Nachfolgend werden die Arten
separat fur jedes Teilgebiet im Einzelnen kurz charakterisiert.

Krimpenfort

Mit insgesamt 177 Detektor-Kontakten war die Zwergfledermaus mit Abstand die haufigste
Art. Die Art war weitgehend gleichmaRig Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt.
Jahreszeitliche Unterschiede konnten von Ende Juni bis Anfang September nicht festgestellt
werden (Tabelle 32, Karte 2a).

Die Breitfliigelfledermaus wurde mit 21 Kontakten erfasst. In einem Geb&aude im stdlichen
Teil des UG konnte ein Quartier mit ca. 5 Tieren registriert werden (Karte 2b).

Der Abendsegler wurde wahrend der Saison lediglich 6-mal erfasst. Eine Bedeutung des
UG fur den Herbstzug dieser Art war somit nicht erkennbar (Karten 2c).

Die Rauhaut-, wie auch die Bartfledermaus konnten 2-mal nachgewiesen werden. Zudem
wurden 8 Kontakte der Gattung Myotis und 6 der Gattung Pipistrellus erfasst (Karte 2d).

Brageler Moor

Die Zwergfledermaus wurde insgesamt mit 107 Detektor-Kontakten am hé&ufigsten erfasst
(Tabelle 33). Ein leichter Schwerpunkt konnte entlang der Brageler StralRe sowie der davon
abgehenden Stichwege in den Gehdlzbestand verzeichnet werden (Karte 3a). Ein Quartier
wurde in einem Gebaude im westlichen UG mit 1 Tier gefunden.

Die Breitfliigelfledermaus konnte mit 34 Kontakten erfasst werden. Die Art hielt sich dabei
im gesamten Untersuchungsgebiet auf (Karte 3b).

Der Abendsegler wurde wéhrend der Saison 17-mal erfasst. Der héchste Wert mit 8
Kontakten konnte im Herbst verzeichnet werden (Tabelle 33). AulRerdem konnte ein Quartier
mit 2 Tieren im westlichen Teil einer Allee (abgehend von der Brageler Stralle) verzeichnet
werden (Karte 3c).

Die Bartfledermaus konnte 1-mal nachgewiesen werden. Zudem wurden 26 Kontakte der
Gattung Myotis registriert. Es dirfte sich hierbei wahrscheinlich auch um Bartfledermause
gehandelt haben. Schwerpunkt der Aktivitét bildet der Gehdélzbestand im zentralen UG (Karte
3d).

Die Rauhautfledermaus konnte 7-mal erfasst werden. Die Gattung Pipistrellus konnte mit
einem Kontakt festgestellt werden. (Karte 3c).
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Kroge

Die Zwergfledermaus wurde mit 88 Detektor-Kontakten erfasst (Tabelle 34). Raumliche
Schwerpunkte haben sich nicht gezeigt. (Karte 4a).

Hervorzuheben sind 101 Kontakte des Abendseglers. Im Sommer (Juni/Juli) konnten
gleichmaRig verteilt insgesamt 26 Kontakte verzeichnet werden. Im Herbst wurden hingegen
mind. 75 Kontakte erfasst (Tabelle 34), was auf eine entsprechende Bedeutung des
Untersuchungsgebietes fir den Herbstzug dieser Art schlieBen lasst. Schwerpunkt der
Aktivitat war der Gehdlzbestand des Ehrenfelder Moors (Karte 4c).

Die Breitfliigelfledermaus war mit 36 Kontakten die dritt-hdufigste Art. Die Art hielt sich
dabei im gesamten Untersuchungsgebiet auf (Karte 4b).

Die Bartfledermaus konnte 3-mal an einem Termin nachgewiesen werden. Zudem wurden
47 Kontakte der Gattung Myotis verzeichnet. Es dirfte sich hierbei wahrscheinlich auch um
Bartfledermdause gehandelt haben. Schwerpunkte der Aktivitdt waren auch hier entlang der
Gehdlzbestand des Ehrenfelder Moors zu erkennen (Karte 4d).

Die Rauhautfledermaus wurde lediglich mit 11 Kontakten festgestellt. Die Art war im
Frihjahr und Sommer an 2 Terminen mit je 1 Kontakt vertreten. Einen gewisser
Schwerpunkt mit 9 Kontakten im Spatsommer/Herbst lasst auf ein, wenngleich geringes,
Zugvorkommen im Untersuchungsgebiet schlieBen. Die rdumliche Verteilung zeigt keine
klaren Schwerpunkte (Karte 4c).

Zudem wurde 5 Kontakte der Gattung Pipistrellus erfasst. Bei 4 weiteren Detektor-Kontakten
konnte keine eindeutige Fledermausart zugeordnet werden (Karte 4c).

Brockdorf

Die Zwergfledermaus wurde insgesamt mit 100 Detektor-Kontakten erfasst (Tabelle 35).
Die Aktivitat konnte relativ gleichmaflig im UG verteilt beobachtet werden (Karte 5a). Ein
Quartier mit 4 Tieren wurde in einem Gebdude Zerhusener Stralle Ecke Brettberger Aue
festgestellt.

Die Breitfliigelfledermaus wurde mit 24 Kontakten weitgehend gleichmafig im gesamten
Untersuchungsgebiet erfasst (Tabelle 35, Karte 5b).

Der Abendsegler wurde wahrend der Saison 21-mal erfasst. Saisonale Schwerpunkte
konnten nicht registriert werden. Es wurden 2 Balzquartiere entlang der Zerhusener Strale/
Brettberger Aue ausgemacht (Karte 5c). Ein weiteres Quartier mit einem Tier ergab sich
wahrend der Kartierung in einem Gebaudekomplex im ndérdlichen UG. Ein
Aktivitdtsschwerpunkt konnte in Gehdlzstrukturen im sidlichen UG festgestellt werden.

Die Fransenfledermaus wurde 4-mal registriert, die Bartfledermaus konnte wie die
Rauhautfledermaus 2-mal nachgewiesen werden. Ein Langohr konnte mit 1 Kontakt
festgestellt werden. Daneben wurden 11 Kontakte der Gattung Myotis und 2 der Gattung
Pipistrellus erfasst (Karte 5d).
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Marschendorf

Die Zwergfledermaus wurde insgesamt mit 135 Detektor-Kontakten als haufigste Art erfasst
(Tabelle 36). Die Aktivitdt konnte schwerpunktmaRig in den Siedlungsbereichen bzw.
Gehoblzbestanden verzeichnet werden (Karte 6a). Ein Balzquartier und ein Quartier mit 2
Tieren sind im Verlauf der Untersuchung festgestellt worden.

Die Breitfliigelfledermaus war mit 16 Kontakten nur in relativ geringem Umfang vertreten.
Anfang und Mitte Juli wurden die héchsten Aktivitdtszahlen nachgewiesen, ansonsten trat
die Art relativ gleichmaRig auf (Tabelle 36). Die Breitfliigelfledermaus hielt sich dabei im
gesamten Untersuchungsgebiet auf (Karte 6b).

Der Abendsegler wurde wahrend der Saison 44-mal erfasst. Im Sommer wurde die Art
(Juni/Juli) mit 12 Kontakten vereinzelt und in relativ geringer Anzahl angetroffen. Im Herbst
wurden hingegen 32 Kontakte verzeichnet (Tabelle 32), was auf eine Bedeutung des
Untersuchungsgebietes fiir den Herbstzug dieser Art schlieRen lasst. Schwerpunkte der
Aktivitdt waren im zentralen UG zu erkennen. Auflerdem wurden 3 Balzquartiere
ausgemacht (Karte 6c¢).

Die Rauhautfledermaus wurde mit 2 Kontakten erfasst. Der Kleinabendsegler und die
Bartfledermaus wurden 3-mal wahrgenommen, die Fransenfledermaus das Mausohr und
Miickenfledermaus konnten 1-mal nachgewiesen werden. Au3erdem wurden 15 Kontakte
der Gattung Myotis erfasst (Karte 6d).

Tabelle 32: Ergebnisse der Detektorkartierungen Krimpenfort 2012

Datum Breitfliigel- Zwerg- Rauhaut- Abend- | Pipistrellus GroRe/ Myotis unbestimmte
fledermaus | fledermaus | fledermaus | segler Spec. Kleine Bart- spec. Fledermaus
fledermaus
26.06. 1/0 14/4 2/0 - - - - -
1 18 2(?)
07.07. 10/0 17/13 - 1/0 - - 2/0 -
10 30 1 2
26.07. 4/0 26/25 - - - - - -
4 51
08.08. 1/0 23/7 - 3/0 - - 2/2 0/1
1 30 3 4 1
23.08. - 14/15 1/0 1/0 5/1 - 1/0 -
29 1 1 6 1
05.09. 3/2 14/2 - 1/0 - 1/0 -
5 16 1 1
30.09. - (0)/3/0 - - - (0)/1/0 | (0)/0/1 -
3 1 1
Summe
im UG 21 177 3 6 6 2 8 1
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Tabelle 33: Ergebnisse der Detektorkartierungen Brageler Moor 2012

Datum Breitfliigel- Zwerg- Rauhaut- Abend- Pipistrellus GroBe/ Myotis unbestimmte
fledermaus | fledermaus | fledermaus segler Spec. zleeci'r:n?:‘:fs- spec. Fledermaus
22.06. 2 6 - - - 1 1 -
9.07. - 13/10 - 1/0 - - 6/3 -
23 1 6
26.07. 8/1 6/7 1/0 1/2 - - 1/3 -
9 13 1 3 4
07.08. 5/0 17/1 1/0 - 1/0 - 4/0 2/0
5 18 1 1 4 2
22.08. 6/0 7/17 0/2 1/0 - - 1/0 -
6 24 2 1 1
03.09. 9/0 5/0 0/1 4/0 - - 6/0 -
9 5 1 4 6
15.07. | (0)/2/1 | (0)/12/6 | (0)/2/0 |(2)/6/0 - - (0)/4/0 -
3 18 2 8 4
Summe | 3, 107 7 17 1 1 26 2
im UG
Tabelle 34: Ergebnisse der Detektorkartierungen Kroge 2012
Datum Breitfliigel- Zwerg- Rauhaut- Abend- | Pipistrellus | GroRe/ Kleine | Myotis | unbestimmte
fledermaus | fledermaus | fledermaus segler Spec. Bart- spec. Fledermaus
fledermaus
30.06. 1/6 10/9 - 5/1 1/1 - 3/5 2/0
7 19 6 2 8 2
12.07. 1/0 8/6 - 1/0 - - 6/1 -
1 14 1 7
26.07. 5/5 10/2 - 3/2 2/0 - 4/5 0/1
10 12 5 2 9 1
11.08. 6/4 4/7 1/0 5/0 1/0 - 3/1 -
10 11 1 5 1 4
22.08. 5/3 11/5 - 3/2 - - 3/2 -
8 16 5 5
05.09. - 6/1 1/0 3/1 - - 9/4 1/0
7 1 4 13 1
30.09. - (0)/9 0)/9 | (7)1 - 0)/3 | (0)1 -
9 9 >75 3 1
Summe | 34 88 11 | 101 | 5 3 47 4
im UG
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Tabelle 35: Ergebnisse der Detektorkartierungen Brockdorf 2012

Datum Breitfliigel- Zwerg- Rauhaut- Abend- Pipistrellus Fransen- GroBe/ Langohr | Myotis
fledermaus | fledermaus | fledermaus segler Spec. fledermaus zleeci'r::::s- spec.
26.06. 1/0 6/4 - - 2/0 - - - 2/0
1 10 2 2
07.07. 3/1 11/23 - 6/1 - - - - 3/3
4 34 >7 6
24.07. 3/1 13/3 - 5/0 - 2/0 - - 0/1
4 16 >5 2 1
09.08. 5/1 4/1 - 2/1 - 1/0 1/0 - -
6 5 3 1 1
20.08. 5/1 10/2 1/0 - - 0/1 0/1 - 1/0
6 12 1 1 1 1
04.09. 1/0 6/15 0/1 1/5 - - - 0/1 -
1 21 1 6 1
23.00. | (0)/2/0 | (0)2/0 | - - - - - - | /10
2 2 1
Summe | 5, 100 2 21 2 4 2 1 | 11
im UG
Tabelle 36: Ergebnisse der Detektorkartierungen Marschendorf 2012
Datum Breitfliigel- Zwerg- Rauhaut- | Abend- | Kleinabend- Fransen- GroBe/ Miicken- GroBes | Myotis
fledermaus | fledermaus | fledermaus | segler segler fledermaus g::f fledermaus | Maus- spec.
fledermaus ohr
26.06. 1/0 7/0 - 3/0 - - - - |21
1 7 3 3
13.07. 1/0 13/6 - 4/1 - - - - -
1 18 5
26.07. 4/0 19/17 - 1/3 - 1/0 2/0 - |02
4 36%* 4 1 2 2
04.08. 4/0 21/10 - 11/5 | 3/0 - 1/0 1/0 | 3/1
4 31 16 3 1 1?)| 4
22.08. 3/0 12/2 2/0 - - - - - -
3 14 2
08.09. 3/0 22/0 - 13/2 - - - 1/0 - | 40
3 22 15 1 4
2000 | - | (0)7 wo| - - - - - 02
7 1 2
Summe | g 135 2 44 3 1 3 1 1 | 15
im UG

* genaue Anzahl konnte nicht ermittelt werden, evtl. mehr Individuen;

(?) wahrscheinliche Art, exakte Bestimmung nicht méglich

Angegeben ist die Anzahl der Individuen, soweit im Gelande unterscheidbar, sonst Anzahl der Kontakte
Kontakte erster Durchgang (DG)/zweiter DG
() = Nachmittags- bzw. Friihabenddurchgang, Fett = Gesamtkontakte pro Nacht
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4.2.3 Horchkistendaten

Die Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen (Tabelle 37 bis Tabelle 41) bestétigen die
Detektordaten nur teilweise. Die Zwergfledermaus ist lediglich bei 2 der 5
Untersuchungsgebiete die haufigste Art. In Brockdorf und Marschendorf wurde der
Abendsegler und in Kroge die Gattung Myotis am haufigsten erfasst.

Jahreszeitliche Unterschiede, bezogen auf die Haufigkeit der Arten im Zusammenhang mit
den Kontakten auf den Horchkisten, konnten z.T. fir die Gattung Pipistrellus und den
Abendsegler festgestellt werden.

Aufféllig sind die, verglichen mit den Detektordaten, hdufigeren Kontakte der Abendsegler.
Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass ein einzelner, langer in einem Bereich jagender
Abendsegler vom Kartierer nur mit einem Punkt in der Karte verzeichnet wird (vgl. Kap.
4.1.1, letzter Absatz), wohingegen ein solches Tier mehrere Aufzeichnungen auf einer
Horchkiste auslésen kann.

Im Folgenden wird speziell auf die jahreszeitlichen Unterschiede der Haufigkeit der Arten fur
die jeweiligen UG eingegangen.

Krimpenfort

Es sind jahreszeitliche Unterschiede, bezogen auf die Ha&ufigkeit der Arten im
Zusammenhang mit den Kontakten auf den Horchkisten, festzustellen. Im Spatsommer ist
ein deutlicher Anstieg des Abendseglers zu verzeichnen, was auf einen Herbstzug der im
Untersuchungsgebiet schlielen lasst. Pro Horchkiste und Nacht wurden bis zu 43 Kontakte
aufgezeichnet, die auch nicht nur innerhalb einer einzigen Stunde zustande kamen (Tabelle
37).

Brageler Moor

Es sind ebenfalls jahreszeitliche Unterschiede, bezogen auf die Haufigkeit der Arten im
Zusammenhang mit den Kontakten auf den Horchkisten, festzustellen. Im
Spatsommer/Frihherbst ist ein deutlicher Anstieg der Gattung Pipistrellus und der
Abendsegler zu verzeichnen. Der Anstieg lasst auf einen Herbstzug beider Arten bzw.
Gattungen im Untersuchungsgebiet schlielen. Zudem wurden vermehrt Soziallaute der
Gattung Pipistrellus aufgezeichnet, was auf ein entsprechendes Balzgeschehen deutet
(Tabelle 38).

Kroge

Jahreszeitliche Unterschiede, der ermittelten Haufigkeiten der Arten im Zusammenhang mit
den Kontakten auf den Horchkisten, konnten nicht registriert werden. Hervorzuheben sind
die Uber den gesamten Saisonverlauf regelmafig hohen Kontaktezahlen der Gattung Myotis.
Es wurden auflerdem vermehrt Soziallaute der Gattung Pipistrellus aufgezeichnet. Am
11.08. konnten 117 bzw. 70 Soziallaute verzeichnet werden, was auf nahgelegene
Balzquartiere der Zwerg- bzw. Rauhautfledermaus deutet (Tabelle 39).
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Brockdorf

Jahreszeitliche Unterschiede der Kontaktzahlen der wahrgenommenen Arten konnten nicht
festgestellt werden.
Kontaktzahlen des Abendseglers. Die Kontakte kamen nicht nur innerhalb einer einzigen
Stunde zustande (siehe (Tabelle 40)). Dies zeigt, dass das Untersuchungsgebiet regelmaRig
von einzelnen Abendseglern lberflogen wird und z.T. auch als Jagdgebiet genutzt wird.

Marschendorf

Die Horchkiste 2 zeigt Uber den Saisonverlauf die hdchsten

Im Frihherbst wurde ein deutlicher Anstieg der Kontakte der Abendsegler aufgezeichnet,
was auf einen Herbstzug der Art im Untersuchungsgebiet schlielen Iasst. Am 08.09. konnten
insgesamt 84 Kontakte festgestellt werden. Im Vergleich konnten bei den anderen Terminen
insgesamt nicht mehr als 12 Kontakte registriert werden (Tabelle 41).

Tabelle 37: Ergebnisse der Horchkistenerfassung in Krimpenfort

(Horchkisten-(HK)-Nummerierung siehe Abb. 1, Legende siehe unter der letzten Tabelle)

HK 26.06. 07.07. 26.07. 08.08. 23.08. 05.09. 30.09.
1 1AS 1AS 9 AS 9 AS Datenverlust 77 Pip*/** 3 Pip
2 Pip max 2/h max 2/h max 69/h max 3/h
max 1/h 1BF 5 Pip tD. 25 kHz
2z 25 Pip max 3/h
1F max 3/h 20 MY
12/h
ab 05:00 max
St6. 25 kHz
2 6 AS 2 AS Mz 26 AS 30 AS* 1AS
max 6/h max 1/h max 12/h max 12/h max 12/h 1BF
1BF 6 BF vor 00:00 5 Pip 10 BF
2 Pip* max 3/h St6. 25 kHz max 3/h max 7/h
max 1/h 4 MY 9 Pip
1RH max 2/h max 4/h
3 1AS 2 AS 11 BF 43 AS** 3 Pip 1AS
max 1/h max 5/h max 34/h max 2/h 1BF
4 BF 8 Pip 1BF St6. 25 kHz 2 Pip
max 2/h max 6/h 10 Pip max 1/h
4 Pip max 5/h
max 1/h 1MY
4 4 AS** Technischer 1BF 21 AS 21 AS*/** 4 AS
max 4/h Defekt vor 23:00 max 11/h max 11/h max 2/h
St6. 41 kHz 2 BF 1BF 2 BF
max 1/h 18 Pip max 2/h
2 Pip max 16/h 11 Pip
max 1/h max 3/h
2MY
max 2/h
3L

max 2/h
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Tabelle 38: Ergebnisse der Horchkistenerfassung in Brégeler Moor

(Horchkisten-(HK)-Nummerierung siehe Abb. 1, Legende siehe unter der letzten Tabelle)

HK 29.06. 09.07. 25.07. 08.08. 22.08. 07.09. 30.09.
1 2 BF 3AS 1AS 1BF 7 AS 12 AS 4 AS
max 2/h max 2/h 2 BF max 4/h max 8/h max 4/h
5 Pip 5 Pip max 1/h 4 MY 5 BF 1BF 3 Pip
max 2/h max 3/h 10 Pip max 2/h max 1/h 2 Pip max 3/h
4L max 3/h 11 Pip max 1/h
max 4/h 1 Pip-Soz max 3/h 1 MY
2 3AS 1AS 2 BF 3 MY 10 BF 10 AS 2AS
max 2/h max 2/h max 1/h max 5/h max 5/h max 1/h
3BF 6 Pip t.D. 25 kHz 11 Pip 1BF 7 Pip
max 3/h max 2/h max 3/h 10 Pip max 3/h
2 Pip t.D. 25 kHz 2 M/L max 2/h
max 2/h max 2/h 7MY
max 5/h
3 9 AS 1AS 9 AS 21 AS 15 AS 7 AS 3AS
max 2/h 18 BF max 2/h max 17/h max 5/h max 3/h max 3/h
7 BF max 10/h 17 BF 1 Pip 2 BF 1BF 2 Pip
max 6/h 15 Pip max 4/h 2 MY max 1/h max 2/h
2 Pip max 6/h 5 Pip max 1/h 6 Pip
max 2/h 9 MY max 3/h max 3/h
1 MY max 4/h 1 Pip-Soz 2 MY
88 MY max 1/h
max 43/h
4 20 BF* 12 AS 1AS 6 AS 9 AS 9 AS* 10 AS*
max 15/h max 10/h 13 BF* max 5/h max 2/h max 5/h max 8/h
1 Pip 2 Pip max 4/h 1BF 9 BF 1BF 1 Pip
max 2/h 2 Pip 3 MY max 6/h 73 Plp
3 MYy max 1/h max 1/h 2 Pip max 39/h
max 1/h 1 Pip-Soz max 1/h 5 Pip-Soz
17 MY 2 Pip-SOZ max 2/h
max 15/h max 1/h 40 MY
24'.(7) 17 MY max 19/h
max 11/h max 3/h
6 M/L
max 3/h
5 1AS 1AS 2 BF 7 AS 6 AS 59 AS*/** 9 AS*
12 BF 1BF max 2/h max 5/h 6 BF max 50/h max 8/h
max 8/h 3 Pip 2 Pip 1BF 8 Pip 3 BF 1 Pip
5 Pip max 1/h max 2/h 5 Pip max 2/h max 1/h 1 MY
max 2/h 10 MY 8 MY max 3/h 2 Pip-Soz 1 Pip
2MmyY max 2/h max 2/h 1 Pip-Soz 2MY 3 Pip-Soz
max 2/h Sto. 25 kHz 13 MY max 1/h max 2/h
max 4/h U. 41 kHz 11 MY
max 2/h
6 1AS 1BF Heu. 25/41 3 AS 2 AS 42 AS* 15 AS
8 BF 33 Pip kHz max 3/h max 1/h max 20/h max 13/h
max 8/h max 10/h 1 Pip 11 BF 5 BF 2 Pip
1 Pip 9 MY max 5/h max 4/h max 1/h
2 MY max 3/h 24 Pip 3 Pip
max1/h max 5/h max 2/h
46 MY 10 Pip-Soz
max 17/h max 6/h
6 MY
max 2/h
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HK 29.06. 09.07. 25.07. 08.08. 22.08. 07.09. 30.09.
7 2 AS 20 BF 6 Pip 5 BF 35BF 5AS 4 AS
max 2/h max 13/h max 2/h max 3/h max 9/h max 5/h max 3/h
13 BF 8 Pip 31 MY 5 Pip 21 Pip 4 BF 13 BF
max 8/h max 2/h max 17/h max 1/h max 7/h max 3/h max 8/h
13 Pip Heu. 25 kHz 13 MY 49 MY 2 Pip 2 Pip
max 6/h max 4/h max 17/h max 6/h max 1/h
1MY Sto6. 25 kHz 3 Pip-Soz
max 1/h
24 MY
max 6/h
8 11 AS 9 AS 1AS 10 AS 27 AS 24 AS
max 7/h max 3/h 6 BF max 9/h max 11/h max 11/h
8 BF 10 BF max 4/h 10 BF 4 BF 10 BF
max 5/h max 6/h 5 Pip max 5/h max 1/h max 6/h
9 Pip 2 Pip max 2/h 86 Pip * 26 Pip 26 Pip
max 4/h max 1/h max 40/h max 12/h max 9/h
1 MY 1MY 46 MY 3 MY 13 Pip-Soz
max 10/h max 3/h max 7/h
13 MY
max 6/h
9 45 AS 4 AS 3AS 4 AS 22 AS 8 AS 19 AS*
max 38/h max 3/h max 3/h max 3/h max 13/h max 4/h max 19/h
2 BF* 98 BF 3 Pip 100 BF* 10 BF 57 BF* 3BF
max 1/h max 58/h max 2/h max 60/h max 8/h max 47/h max3/h
13 Pip 97 Pip 1 Pip-Soz 4 Pip 58 Pip
max 3/h max 31/h 18 MY max 3/h max 24/h
17 MY 2 MYy max 4/h 11 MY 7 Pip-Soz
max 6/h max 1/h max 3/h max 4/h
B.d. 00:00 25 24 MY
kHz max 7/h
Tabelle 39: Ergebnisse der Horchkistenerfassung in Kroge
(Horchkisten-(HK)-Nummerierung siehe Abb. 1, Legende siehe unter der letzten Tabelle)
HK 30.06. 12.07. 23.07. 11.08. 20.08. 05.09. 01.10.
1 1AS 5 BF 1AS 1AS 6 AS 27 BF*
36 BF max 3/h 13 BF 70 Pip-Soz** 36 BF* max 15/h
max 21/h 2MY max 6/h max 49/h max 20/h 16 Pip
14 Pip max 1/h 5 Pip evtl. nahe gelegenes | 2 Pip-Soz max 5/h
max 4/h max 2/h Balzquartier 16 MY 21 MY
12 MY 1 MY max 5/h max 5/h
max 4/h U. 25 kHz 5L
max 5/h
2 6 AS 1AS 2 AS 1AS 2 AS 4 AS 8 Pip
max 3/h 1BF max 2/h 2 BF max 1/h max 2/h max 7/h
8 BF 2 Pip 6 BF 5MY 23 BF 8 Pip
max -3/h 3MY max .4/h max 2/h max -4/h max 3/h
4 Pip 4 Pip U. 25 kHz 8 Pip
max 3/h U. 41 KHz max 2/h max 3/h
2 MY 2 MY
max 1/h max 1/h
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HK 30.06. 12.07. 23.07. 11.08. 20.08. 05.09. 01.10.
3 2AS 1 MY 4 AS 1AS 3AS 5AS 46 AS
max 1/h max 2/h 2BF max 1/h max 2/h max 37/h
29 BF 16 BF max 1/h 20 BF* 13 Pip
max 11/h max 4/h 10 MY max 8/h max 3/h
2 Pip 3 Pip max4/h 5 Pip
max 2/h max 2/h max 3/h
36 MY 14 MY 28 MY
max 20/h max7/h max 13/h
4 8 BF 1AS 4 BF 4 AS 2 AS 2 AS 68 AS
max 5/h 2 BF max 2/h max 1/h max 1/h max 1/h max 33/h
42 Pip* max2/h 2 Pip 1BF 10 BF 3BF 5 BF
max 20/h 1 Pip max 2/h 14 MY max 4/h max 1/h max 5/h
1 MY 4 MY 6 MY max7/h 4 Pip 23 Pip 2 Pip
t.D. 25 kHz max 2/h max 5/h max 2/h max 8/h max 2/h
19 MY 9 MY
max 4/h max 2/h
5 2 AS 2 AS 1BF 6 AS Heu. 25 kHz 6 Pip 51 AS
max 1/h max 1/h 2 Pip max 3/h max 2/h max 48/h
31 BF** 1BF max 1/h 3BF 1BF
max 27/h 2 Plp 2 MY max 2/h
2 Pip max 2/h max 1/h 1 Pip
max 2/h 36 MY 117 Pip-Soz**
36 MY max 20/h max 89/h
max 20/h B.d. 3:00 25 kHz
6 17 AS* 1AS 2BF 3AS 6 AS 4 AS 31 AS
max 15/h 1BF max 1/h max 1/h max 3/h max 2/h max 23/h
20 BF St6. 41 kHz 5 BF 31 BF 2 Pip
max 20/h max 4/h max 27/h
6 Pip 1 Pip-Soz 4 Pip U. 41 kHz
max 2/h max 2/h
7MY
max 2/h
7 6 AS 4 AS 2 AS 2 AS 2 AS 14 BF 57 AS
max 3/h max 2/h max 1/h max 2/h max 1/h max 8/h max 38/h
12 BF 2 BF 4 BF 3BF 4 BF 5 Pip 1BF
max 7/h max 1/h max 2/h max 1/h max 3/h max 2/h 3 Pip
34 Pip t.D. 41 kHz 3 Pip 1 Pip 5 Pip-Soz 53 MY max 3/h
max 11/h max 1/h 13 M/L max 2/h max 10/h
1 Pip-Soz max 7/h 37 MY
5 MY max 10/h
max 2/h
Tabelle 40: Ergebnisse der Horchkistenerfassung in Brockdorf
(Horchkisten-(HK)-Nummerierung siehe Abb. 1, Legende siehe unter der letzten Tabelle)
HK 26.06. 07.07. 24.07. 09.08. 20.08. 04.09. 23.09.
1 1BF 4 AS 2 AS 7 Pip 8 BF 4 AS 2 AS
5MY max 1/h max 1/h max 3/h max 3/h max 3/h max 2/h
max 3/h 2 BF 10 BF 3 Pip 8 BF 2 BF
HK an der max 2/h max 5/h max 3/h max 5/h max 2/h
Strale HK an der 4 Pip 9 Pip
StraBe max 2/h max 5/h
ab 3:00 Abruch
wegen Regen
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HK 26.06. 07.07. 24.07. 09.08. 20.08. 04.09. 23.09.
2 6 AS 144 AS*[** 34 AS 22 AS 11 AS 9 BF 5 AS
max 3/h max 64/h max 17/h max 17/h max 8/h max 5/h max 3/h
1BF 103 BF** 2 BF 22 Pip 2 BF 2 Pip 2 BF
i max 63/h max 2/h max 22/h max 2/h max 8/h max 2/h
6 Pip
max 3/h 2 Pip 1 Pip 2 Pip 9 Pip
max 1/h max 2/h max 7/h
B.d. 02:00 25 ab 3:00 Abruch
kHz wegen Regen
3 3 Pip 1AS 2 AS 5AS 3 Pip 14 AS 19 AS
max 2/h 1 Pip max 1/h max 3/h max 3/h max 12/h max 17/h
HK an der 1 MY 10 BF 4 BF St6. 25 kHz | t.D. 45 kHz 2BF
StraBe - max 5/h max 3/h max 2/h
Osten HK an der i . .
StraRe 13 Pip 3 Pip 2 Pip
max ca. 4/h max 3/h max 2/h
U. 45 kHz 3ZF
max 3/h
ab 3:00 Abruch
wegen Regen
4 2AS 2AS 12 AS 3AS 1AS 19 AS
max 2/h max 1/h max 6/h max 3/h 3BF max 17/h
3 Pip 5 BF 7 BF 10 BF max 3/h 7 BF
max 3/h max 2/h max 2/h max 5/h 21 Pip max 4/h
11 Pip 7 Pip 3 Pip max 6/h ab 3:00 Abruch
max 3/h max 2/h max 3/h 2 MY wegen Regen
max 2/h

Tabelle 41: Ergebnisse der Horchkistenerfassung in Mérschendorf

(Horchkisten-(HK)-Nummerierung siehe Abb. 1, Legende siehe unter der Tabelle)

HK 26.06. 14.07. 26.07. 04.08. 22.08. 08.09. 29.09.
1 2AS 1BF 5 AS* 8 BF 28 AS 3AS
max 1/h 1 Pip max 5/h max 4/h max 9/h max 3/h
2 MY max 2/h 2MY 13 Pip 6 Pip
max 1/h 12 MY max 2/h max 8/h max 3/h
max 4/h 4 Pip-Soz
t.D. 25 kHz max 4/h
3 MY
max 1/h
2 1Pip 2 AS 10 Pip Heu. 25 kHz 4 AS 17 AS 1AS
t.D. 25 kHz max 1/h max 3/h max 4/h max 6/h 3 Pip
2 MY 4 BF 6 Pip max 2/h
max 1/h max 2/h max 3/h
St6. 25 kHz
3 6 AS 8 AS 3 Pip 6 AS 1AS
max 3/h max 3/h max 3/h max 2/h 6 Pip
2 Pip 3 BF 8 BF max 4/h
max 1/h max 1/h max 5/h
1 Pip 4 Pip
max 1/h
6 MY
max 2/h
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HK 26.06. 14.07. 26.07. 04.08. 22.08. 08.09. 29.09.
4 2AS 10 AS 3AS 3AS 5AS 26 AS 12 AS
max 2/h max 2/h max 2/h max 3/h max 15/h max 6/h
1MY U. 25 kHz 55 BF 1MY 2BF 17 Pip
HK am Siidende max 27/h max 2/h max 4/h
des Geholzes 17 Pip Heu. 3:00 25
max 4/h kHz
11 MY
max 3/h
5 Standort erst nach der Ernte in die Untersuchung aufgenommen 7 AS 3 Pip
max 2/h max 2/h
11 Pip
max 3/h
x AS = Anzahl Kontakte Abendsegler (hier GroRer --- = keine Flederméause registriert
Abendsegler und Kleinabendsegler nicht unterschieden) max x/h = Maximalzahl der Kontakte wahrend einer
x BF = Anzahl Kontakte Breifligelfledermaus Stunde
x Z = Anzahl Kontakte Zwergfledermaus # 21:15 = HK bis 21:15 im Geladnde
x Pip = Anzahl Kontakte Pipistrellus spec. x AS* = mind. 2 Individuen
x Z-Soz = Anzahl Sozial- oder Balzlaute der x MY** = Lange Kontakte
Zwergfledermaus, ggf. auch der Rauhautfledermaus St6. 41 kHz = Horchkiste bei 41 kHz voll mit
x RH = Anzahl Kontakte Rauhautfledermaus Stérgerauschen
x My = Anzahl Kontakte Myotis spec. B.d. 22:00 25 kHz = Band bis 22:00 durchgelaufen
x L = Anzahl Kontakte Langohr Heu. 3:00 25 kHz = Horchkiste bei 25 kHz ab 3:00

x My/L= Anzahl Kontakte Myotis spec. oder Langohr (auf
den Horchkisten nicht sicher voneinander zu trennen)

x F = Anzahl Kontakte unbestimmte Fledermaus

N. Gew. 21:11 = Neuaufstellung der HK (ab 21:11) im
Anschluss eines Gewitters

t. D. 45 kHz = Horchkiste bei 45 kHz wegen technischem
Defekt nicht auswertbar

U. 45 kHz = keine Zeitansagen

t. D. 0:00 45 kHz = Band ab 0:00 wg. technischem Defekt
nicht auswertbar

ef. 45 kHz = Horchkiste (45 kHz) wurde entfernt

V. 45 kHz = Vandalismus

voll mit Heuschrecken
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4.3 Bewertung

Fir die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es
bisher keine anerkannten Bewertungsverfahren. Nachfolgend wird daher fur die
Detektordaten auf eine verbal-argumentative Bewertung anhand von Artenspektrum,
Individuenzahlen und Lebensraumfunktionen zurtickgegriffen, anhand derer eine Einordnung
auf einer dreistufigen Skala (geringe-mittlere-hohe Bedeutung) vorgenommen wird.
Grundsatzlich ist bei der durchgefihrten Erfassung zu berticksichtigen, dass die tatsachliche
Anzahl der Tiere, die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder eine Flugstralle im Laufe
der Zeit nutzen, nicht genau feststellbar oder abschéatzbar ist. Gegenlber den
stichprobenartigen Beobachtungen kann die tatsachliche Zahl der Tiere die diese
unterschiedlichen Teillebensrdume nutzen, deutlich héher liegen. Diese generelle Unter-
schatzung der Fledermausanzahl wird bei der Zuweisung der Funktionsrdume mittlerer und
hoher Bedeutung bericksichtigt.

Bezlglich der Horchkisten-Daten kann hingegen auf eine quantitative Bewertungsskala
zurlickgegriffen werden.

4.3.1 Verbalargumentative Bewertung der Kartierungsdaten

Auf der Grundlage vorstehender Ausfihrungen werden folgende Definitionen der Bewertung
der Funktionsrdume von geringer, mittlerer und hoher Bedeutung zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung

e Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.
o Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

o Alle bedeutenden Habitate: regelmaRig genutzte Flugstralen und Jagdgebiete von Arten

mit besonders hohem Gefahrdungsstatus.

¢ Flugstralen und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitdtsdichte.

Funktionsraum mittlerer Bedeutung
o Flugstrallen mit mittlerer Aktivitdtsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit

besonders hohem Gefahrdungsstatus.

e Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit

besonders hohem Geféahrdungsstatus (s.o.).

Funktionsraum geringer Bedeutung

o Flugstrallen und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte.
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Nach diesen Definitionen ergeben sich fiir das Untersuchungsgebiet folgende Bewertungen
(vgl. Karten 2-6):

Krimpenfort
= Hohe Bedeutung:

» Breitfligelfledermaus-Quartier mit ca. 5 Tieren In einem Geb&ude im
stdlichen UG

= Mittlere Bedeutung:

= Grofdteil des Ubrigen Untersuchungsgebietes inkl. der Freiflachen aufgrund

regelmafiger Aktivitat
= Geringe Bedeutung:

Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex kann aufgrund seiner Artenausstattung
mit 5 nachgewiesenen Arten und fehlenden hohen Aktivitédten eine tiberwiegend mittlere
Wertigkeit als Fledermauslebensraum zugeordnet werden.

Brageler Moor

= Hohe Bedeutung:

»  Zwerdfledermaus-Quartier mit 1 Tiere In einem Geb&ude im westlichen Teil

des Untersuchungsgebiet

= Abendsegler-Quartierverdacht mit 2 Tieren am westlichen Teil einer Allee

(abgehend von der Brageler Strale)
= Mittlere Bedeutung:

= Brageler Stralle und Geholzbestdande im zentralen Untersuchungsgebietes
aufgrund regelmaRiger Aktivitat, speziell der Zwergfledermaus und der

Bartfledermaus
= Geringe Bedeutung:

= Freifladchen im dstlichen Untersuchungsgebiets aufgrund geringer Aktivitat

Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex kann aufgrund seiner Artenausstattung
mit 5 nachgewiesenen Arten eine mittlere Wertigkeit als Fledermauslebensraum
zugeordnet werden. Augenscheinlich kommt den Moorwaldfachen im zentralen UG aufgrund
eines entsprechenden Insektenangebots eine besondere Attraktivitat fir Fledermause zu.




F e Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Stadt Lohne 85

Kroge

= Hohe Bedeutung:

= Gehdlzbestand im Ehrenfelder Moor aufgrund zur Zugzeit hoher Aktivitat des

Abendseglers
= Balzquartier der Zwergfledermaus an Horchkistenstandorten 1 und 5
= Mittlere Bedeutung:

» Gehdlzbestand im Ehrenfelder Moor aufgrund regelmaRiger Aktivitat der

Zwerg- und der Bartfledermaus
= Geringe Bedeutung:

» Freiflachen im westlichen Untersuchungsgebiets aufgrund geringer Aktivitat

Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex kann aufgrund seiner Artenausstattung
mit 5 nachgewiesenen Arten und teilweise hohen Aktivitdten insbesondere von
Zwergfledermaus, Abendsegler und Bartfledermaus eine mittlere bis hohe Wertigkeit als
Fledermauslebensraum zugeordnet werden. Offenbar kommt den Gehdlzbestand im
Ehrenfelder Moor und entsprechendem Insektenangebot eine hohe Attraktivitat fur
Fledermduse zu. Dies zeigt sich insbesondere im Herbst mit einem Aktivitdtsmaximum
ziehender Abendsegler.

Brockdorf
= Hohe Bedeutung:

» Zwergfledermaus-Quartier mit 4 Tieren an der Zerhusener Stral3e Ecke

Brettberger Aue

» Abendsegler-Quartier mit 1 Tier auf einem Gebdudekomplex im nérdlichen

Untersuchungsgebiet
= 2 Abendsegler-Balzquartiere entlang der Zerhusener Stralie/ Brettberger Aue
= Mittlere Bedeutung:
= Grolteil des ibrigen Untersuchungsgebietes aufgrund regelmafiger Aktivitat
= Geringe Bedeutung:

=  Freifldchen im nord&stlichen Untersuchungsgebiets aufgrund geringer Aktivitat

Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex kann aufgrund seiner Artenausstattung
mit 7 nachgewiesenen Arten und regelmafiger Aktivitédt der Zwergfledermaus eine mittlere
Wertigkeit als Fledermauslebensraum zugeordnet werden.
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Marschendorf

= Hohe Bedeutung:
» 3 Abendsegler-Balzquartiere
= Mittlere Bedeutung:

= Grofdteil des Ubrigen Untersuchungsgebietes inkl. des durch seiner
Gehdlzbestédnde strukturreichen zentralen Untersuchungsgebiets aufgrund

regelmafiger Aktivitat

= Geringe Bedeutung:

Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex kann aufgrund seiner Artenausstattung
mit 8 nachgewiesenen Arten und regelmaliger Aktivitédt der Zwergfledermaus eine mittlere
bis hohe Wertigkeit als Fledermauslebensraum zugeordnet werden. Speziell dem
strukturreichen zentralen Untersuchungsgebiet kommt als Fledermauslebensraum eine
besondere Bedeutung zu.

4.3.2 Quantitative Bewertung der Horchkistendaten

Fir die Bewertung der Horchkistendaten ist eine quantitative Bewertung mdglich. Hierzu wird
die Bewertungsmethodik von DURR (2007) und LANU (LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT
DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN 2008) genutzt, die folgende Klasseneinteilung
vorschlagen:

e sehr hohe Flugaktivitdten = > 100 Kontakte pro Nacht
e hohe Flugaktivitdten = > 30 - 100 Kontakte pro Nacht
e mittlere Flugaktivitdten = > 10 - 30 Kontakte pro Nacht
o fehlende oder geringe Flugaktivititen = 0 - 10 Kontakte pro Nacht

Hierbei ist allerdings einschrankend zu beriicksichtigen, dass fur die Aufsummierung der
Kontakte nach DURR (2007) und LANU (2008) alle Fledermausarten in gleicher Weise
einbezogen werden, ohne eine Berlcksichtigung der z.T. sehr unterschiedlichen
Betroffenheiten dieser Arten durch Windenergieanlagen. Diese Bewertungsmethode bedarf
daher fir die Beurteilung der Auswirkungen von Windenergieanlagen einer verbal-
argumentativen Ergénzung.

Krimpenfort

Tabelle 42 zeigt im Frihsommersommer lediglich je eine mittlere Wertigkeit pro Termin. Im
Spatsommer konnten neben einer mittleren zwei hohe Wertungen erreicht werden. Von
Anfang August bis Anfang September dominierten dann hohe Wertigkeiten Zum
Zustandekommen der hohen Wertigkeiten tragt der Abendsegler mafR3geblich bei, der beim
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Kollisionsrisiko zu den besonders gefadhrdeten Arten zahlt. Daher kann zur Zeit des
Herbstzugs ein Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Verteilung der Wertigkeiten weniger tber
die verschiedenen Standorte, sondern vielmehr Uber den Saisonverlauf beobachtet werden
kénnen. Die Bewertung der Horchkistendaten entspricht somit nur z.T. derjenigen der
Kartierungsdaten, bei der keine Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir den Herbstzug
deutlich wurde.

Brageler Moor

Tabelle 43 zeigt Gber den Saisonverlauf (iberwiegend mittlere Wertigkeiten. Im Juni wurde an
einem Standort eine hohe Wertigkeit erreicht. Bei den folgenden Terminen im Juli wurden je
2 hohe und 1 sehr hohe Wertigkeit erzielt.

Die hochsten Wertigkeiten wurden von Anfang August bis Anfang September festgestellt.
Hier wurden am 22.08. und 07.09. je 4-mal hohe Wertigkeiten und 1 bzw. 2-mal sehr hohe
Wertigkeiten erfasst werden.

Zum Zustandekommen der hohen bis sehr hohen Wertigkeiten tragen der Abendsegler und
die Gattung Pipistrellus (Zwerg- und Rauhautfledermaus maflgeblich bei, die beim
Kollisionsrisiko zu den besonders gefdhrdeten Arten zahlen. Daher kann zu dieser Jahreszeit
ein Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Verteilung der Wertigkeiten weniger tber
die verschiedenen Standorte, sondern vielmehr Uber den Saisonverlauf beobachtet werden
kénnen. Insgesamt entspricht somit die Bewertung der Horchkistendaten derjenigen der
Kartierungsdaten.

Kroge

Tabelle 44 zeigt Gber den Saisonverlauf Uberwiegend mittlere und hohe Wertigkeiten. Am
12.07. konnte lediglich bei Horchkiste 5 eine hohe Wertigkeit erreicht werden.

Im Juni wurde an einem Standort eine hohe Wertigkeit erreicht. Bei den folgenden Terminen
im Juli wurden je 2 hohe und 1 sehr hohe Wertigkeit erzielt. Am 11.08 wurde einmalig eine
sehr hohe Wertigkeit erreicht. Anfang Oktober wurden 5-mal hohe Wertigkeiten durch
Abendsegler-Kontakte verzeichnet. Die Ergebnisse der Horchkistendaten entsprechen somit
derjenigen der Kartierungsdaten. Bei der Kartierung wurden nadmlich mind. 75 Tiere am
frthen Abend zur Zeit des Herbstzugs verzeichnet. Diese Bedeutung wird in den
Horchkistendaten ebenfalls wiedergespiegelt. Daher kann auch hier ein erhdhtes
Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden.

Brockdorf

Tabelle 45 zeigt ab Ende Juli Gberwiegend mittlere Wertigkeiten. Gber den Saisonverlauf
Uberwiegend mittlere Wertigkeiten. Im Juni wurde an einem Standort eine hohe Wertigkeit
erreicht. Bei den folgenden Terminen im Juli wurden je 2 hohe und 1 sehr hohe Wertigkeit
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erzielt. Die Horchkiste 2 zeigt Uber den Saisonverlauf die hdchsten Kontaktzahlen des
Abendseglers, die auch nicht nur innerhalb einer einzigen Stunde zustande kamen (siehe
Tabelle 45). Dies =zeigt, dass das Untersuchungsgebiet regelmafRig von einzelnen
Abendseglern Uberflogen wird und z.T. auch als Jagdgebiet genutzt wird. Am 23.09., zur Zeit
des Herbstzugs, wurden auch deutlich héhere Kontaktzahlen erreicht, somit kann ein
erhdhtes Kollisionsrisiko wiederum nicht ausgeschlossen werden. Insgesamt entspricht somit
die Bewertung der Horchkistendaten derjenigen der Kartierungsdaten.

Marschendorf

Tabelle 46 zeigt fur Mé&rschendorf an den Uberwiegenden Terminen eine fehlende oder
geringe Wertigkeit. Lediglich am 26.07 und 08.09. traten mittlere und hohe Wertigkeiten auf.
Speziell im Frihherbst trugen steigende Kontaktzahlen des Abendseglers maf3geblich zu
den Wertigkeiten bei. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann somit auch hier nicht
ausgeschlossen werden. Insgesamt entspricht somit die Bewertung der Horchkistendaten
derjenigen der Kartierungsdaten.

Im Vergleich der Horchkistendaten aller Standorte ergibt sich die héchste Bedeutung fur
Fledermé&use in der Potenzialflache im Brégeler Moor gefolgt von Kroge. Die Moorbereiche
im &stlichen Stadtgebiet sind somit fir Fledermduse deutlich wertvoller als die Ubrigen
untersuchten Flachen.
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Tabelle 42: Bewertung der Anzahl der Horchkistenkontakte nach DURR (2007) und LANU (2008) in

Krimpenfort
HK 26.06. 07.07. 26.07. 08.08. 23.08. 05.09. 30.09.
1 6? 1 35 34 777 3
2 10 8 41? 35 49 2
3 1 10 19 55 3? 4
4 4 1? 30 40 17

Tabelle 43: Bewertung der Anzahl der Horchkistenkontakte nach DURR (2007) und LANU (2008) in
Brageler Moor

HK 29.06. 09.07. 25.07. 08.08. 22.08. 07.09. 30.09.
1 11 8 14 5 23 16 7

2 8 1 82 32 23 28 9

3 19 43 - 24 oD 8 5

4 21 17 58 10 45 - 11

5 20 15 122 27 24 77 11

6 12

7 29

8 29

9 772

Tabelle 44: Bewertung der Anzahl der Horchkistenkontakte nach DURR (2007) und LANU (2008) in

Kroge
HK 30.06. 12.07. 23.07. 11.08. 20.08. 05.09. 01.10.

1 63 7 20 71 60 69

2 18 7 14 8 35 12 8
3 69 1 34 13 56 18 46
4 512 8 12 19 35 37 75
5 71 41 5 ? 6 52
6 43 2 2? 9 48 6 31
7 52 6? 15 19 48 72 61

Tabelle 45: Bewertung der Anzahl der Horchkistenkontakte nach DURR (2007) und LANU (2008) in

Brockdorf
HK 26.06. 07.07. 24.07. 09.08. 20.08. 04.09. 23.09.
1 6 6 16 7 1 12 13
2 13 _ 37 44 15 1 16
3 3 3 25 12 3? 142 267
4 5 18 26 16 27 262
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Tabelle 46: Bewertung der Anzahl der Horchkistenkontakte nach DURR (2007) und LANU (2008) in

Marschendorf

HK 26.06. 14.07. 26.07. 04.08. 22.08. 08.09. 29.09.
1 4 14? 7 8 48 9
2 1? 2 122 ? 8 23 4
3 8 12 3 24 7
4 3 10 86 4 7? 43 12
5 18 3

Mit Gesamtzahl (x) der Kontakte pro Nacht, fehlende oder geringe Wertigkeit

X Mit Gesamtzahl (x) der Kontakte pro Nacht, mittlere Wertigkeit

X Mit Gesamtzahl (x) der Kontakte pro Nacht, hohe Wertigkeit

i Mit Gesamtzahl (x) der Kontakte pro Nacht, sehr hohe Wertigkeit

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte méglicherweise héher
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4.4 Konfliktanalyse

4.4.1 Kurzcharakterisierung ausgewahlter Arten

Als Grundlage fur die weitere Diskussion werden nachfolgend die fur die Konfliktanalyse
relevanten Arten bezlglich ihrer Lebensweise kurz charakterisiert. Fir die Uber den
Gewassern jagenden Wasserfledermause sowie fir die weiteren Angehdérigen der Gattung
Myotis sind aufgrund ihrer niedrigen Flughdhe keine Auswirkungen zu erwarten (vgl.
BRINKMANN et al. 2011), so dass sie nachstehend nicht weiter betrachtet werden.

Die Breitfliigelfledermaus — als hdufige Art im Untersuchungsgebiet und Angehérige der
Lokalpopulation — ist in Nordwestdeutschland nicht selten und kommt vor allem in Dérfern
und Stadten vor. Dort bezieht sie Spaltenquartiere vor allem in den Firstbereichen von
Dachstiihlen und hinter Fassadenverkleidungen. Die Jagdgebiete sind meist Uber offenen
Flachen, die teilweise randliche Gehdlzstrukturen aufweisen. Dazu zahlen Waldrander,
Grinland (bevorzugt beweidet) mit Hecken, Gewasserufer, Parks, Baumreihen. Ein
Individuum besucht 2 bis 8 verschiedene Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb eines Radius
von durchschnittlich ca. 4 bis 6 km liegen (PETERSEN et al. 2004).

Die in weiten Teilen Deutschlands und Europas haufigste Fledermausart — die Zwergfleder-
maus — besiedelt in ahnlicher Weise wie die Breitfliigelfledermaus vor allem Dérfer und
Stadte mit Parks und Garten und bezieht hier als Sommerquartiere enge Spalten und Ritzen
in Dachstihlen, Mauern, Wandverkleidungen und hinter Verschalungen oder Fensterladen.
Auf ihren Jagdfligen hélt sie sich eng an dichte und strukturreiche Vegetationsformen und
bevorzugt dabei Waldrander, Gewasser, Baumwipfel und Hecken, wo sie Kleininsekten
erbeutet. Die Quartiere werden haufig gewechselt (im Durchschnitt alle 11-12 Tage).
Zwergfledermause jagen auf kleinen Flachen in einem Radius von ca. 2.000 um das Quartier
(PETERSEN et al. 2004).

Die Rauhautfledermaus zahlt in Europa zu den weit wandernden Fledermausarten. Die
nordosteuropédischen Populationen ziehen zu einem grof’en Teil durch Deutschland und
paaren sich oder Uberwintern hier. Die Art bevorzugt Baumhdhlen, Holzspalten und
Stammrisse als Quartierstandort. Wahrend des Herbstzuges besetzen die Mannchen
Paarungsquartiere, die von den Weibchen zum Ubertagen aufgesucht werden (PETERSEN et
al. 2004).

Der Abendsegler bildet in Deutschland Lokalpopulationen und tritt wie die
Rauhautfledermaus zuséatzlich auf dem Zug aus Nordosteuropa auf. Als Quartiere werden
Spechthéhlen in Laubbdumen bevorzugt, einzelne Mannchen k&nnen jedoch auch
Balzquartiere in Spalten und Rissen beziehen. Die Art jagt im freien Luftraum Uber Waldern
und Gewassern, die Jagdfliige kénnen leicht Gber 10 km vom Quartier weg fihren. Auf dem
Zug kénnen die Tiere Uber 100 km pro Nacht fliegen (PETERSEN et al. 2004).
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4.4.2 Gegenwartiger Kenntnisstand
4.4.2.1 Kollisionsverluste

Etwa seit der Jahrtausendwende hat sich in zunehmendem MaRe die Erkenntnis
durchgesetzt, dass Fledermduse an Windenergieanlagen verungliicken k&énnen. Solche
Kollisionen mit letalen Folgen haben sehr wahrscheinlich gréRere Auswirkungen auf die
betroffenen Arten als non-letale Wirkungen wie Stérungen oder Habitatverluste (BRINKMANN
et al. 2011). Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Erfordernisse des § 44 Abs. 1
BNatSchG ist daher fiir den geplanten Windpark in erster Linie das Kollisionsrisiko zu
betrachten.

Die Ergebnisse von Kollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind jedoch nicht
verallgemeinerbar und pauschal auf andere Standorte zu Ubertragen, wie auch die grof3en
Unterschiede in einzelnen Untersuchungen aus den USA zeigen (vgl. z.B. BRINKMANN
(2004)). Die Konfliktbeurteilung muss daher immer einzelfallbezogen sein. Dies
verdeutlichen z.B. auch Ergebnisse aus Sachsen. Zeitgleich zu der Untersuchung des
Windparks Puschwitz, die zu sehr hohen Anflugzahlen fihrte, wurden zwei Anlagen im
benachbarten Landkreis Kamenz untersucht. Dort konnten jedoch keine toten Flederm&use
gefunden werden (TRAPP et al. 2002). Diesen Unterschied machen auch SEICHE et al. (2007)
deutlich.

In Deutschland wurden bislang die Arten Abendsegler sowie Zwerg- und Rauhautfledermaus
am haufigsten unter Windenergieanlagen gefunden (Tabelle 47). Die Breitflugelfledermaus
wurde hingegen bislang nur sehr selten als Anflugopfer festgestellt.

Tabelle 47: Fledermausverluste an Windenergieanlagen

Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
Stand: 19. April 2013, Tobias Diirr - E-Mail: tobias.duerr@lugv.brandenburg.de

Bundesldnder, Deutschland

Art BB BW BY HB HE MV NI NW RP SH SN ST TH | ges.
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler 3937 1 2 3" 8 80 4 571017 55 20 672
N. leislerii Kleiner Abendsegler | 20 * 17" 5% 4% 57 77227 147 o4
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | 10~ 2 © 1 11 27 1711 2 1Y 4
E. nilssonii Nordfledermaus 17 27 3
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 33" 5 3° 17 8" 167 7 9" 82
Myotis myotis GroRes Mausohr 1% 17 2
M. dasycneme Teichfledermaus 2" 17 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 2" 17 17 17 5
M. brandtii GroRe Bartfledermaus 17 1
M. mystacinus Kleine Bartfledermaus 2" 2
M. brandtii/mystacinus Bartfledermaus spec. 17 1
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 83" 127" 3" 2760 27 127 77 387 14" 247 397
P. nathusii Rauhautfledermaus [ 195" 8 ° 8 ° 17 2756 17 5797 76" 64" 47" 472
P. pygmaeus Miickenfledermaus 25 27 3710 2% a2
Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. 11° 47 1% 27 1717 17 21
Hypsugo savii Alpenfledermaus 1T 1
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 17 1
Plecotus austriacus Graues Langohr 5" 17 6
Plecotus auritus Braunes Langohr 2" 1" 17 1Y 5
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 6 5" 5" 8" 2" 4% 37 117 44
gesamt: 785 173 24 3 2 15 233 38 25 25 260 183 129 1895
BB = Brandenburg, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI =
Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schlesw ig-Holstein, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, TH =
Thiringen




F e Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Stadt Lohne 93

Nach gegenwértigem Kenntnisstand sind vorwiegend ziehende Fledermduse im
Spatsommer und Herbst betroffen. Warum Totfunde vorwiegend wahrend des Herbst-, nicht
aber wahrend des Frihjahrszugs auftreten, ist bislang unklar. Es deutet sich aber an, dass
Fledermduse im Frihling auf anderen Routen ziehen und/oder ein anderes Zugverhalten
zeigen (BACH & RAHMEL 2004, 2006).

BRINKMANN&SCHAUER-WEISSHAHN (2006) fuhrten eine Untersuchung zu Kollisionsverlusten
im Schwarzwald durch. Die meisten Kollisionsopfer wurden Ende Juli bis Mitte August und
Anfang September registriert. Mit der Zwergfledermaus, die am haufigsten gefunden wurde,
ist hier allerdings eine Art betroffen, die nicht zu den ziehenden Arten zahlt. Unter Anlagen,
die im Wald oder auf Windwurfflaichen stehen, wurden die meisten, unter Anlagen im
Offenland dagegen keine Totfunde registriert. Hochrechnet ergab sich ein Kollisionsrate von
ca. 20 Tieren pro Anlage und Jahr.

ARNETT(2005) und BRINKMANN et al. (2011) haben gezeigt, dass die Haufigkeit von
Fledermauskollisionen eng mit der  Witterung  zusammen hangt. Hohe
Windgeschwindigkeiten sind mit niedrigen Kollisionsraten korreliert und umgekehrt. Als
Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate stark zurickgeht, zeichnet sich eine
Windgeschwindigkeit vom mind. 6 m/sec ab. Die geringste Kollisionsrate wurde in dieser
Studie bei hohen Windgeschwindigkeiten gepaart mit Regen gefunden.

Insgesamt wird somit deutlich, dass zumindest in Norddeutschland in erster Linie ziehende
Fledermduse im Spatsommer hohe Kollisionsraten zeigen. Abendsegler und
Rauhautfledermduse ziehen dann im freien Luftraum wund sind dabei durch
Windenergieanlagen geféhrdet. An Waldstandorten kénnen i jedoch auch Zwergflederméuse
betroffen sein.

Die vorstehend zusammengefassten Erkenntnisse werden durch ein Forschungsprojekt des
BMU (,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von
Flederm&usen an Onshore-Windenergieanlagen®;BRINKMANN et al. 2011) bestétigt. Auch dort
sind GroRRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus die am hé&ufigsten
nachgewiesenen Schlagopfer. Alle anderen Arten treten nur mehr oder weniger vereinzelt
als Schlagopfer auf. Zudem wurde deutlich, dass das Gefahrdungspotential am ehesten vom
Naturraum — und weniger von konkreten Landschaftsstrukturen — abhangig ist. So wurde
z.B. der Nordwesten insgesamt als eine Region mit einem geringen Gefahrdungspotential
ausgemacht.
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4.4.2.2 Scheuch- und Barrierewirkung

Nach BRINKMANN et al. (2011) wird heutzutage weitgehend davon ausgegangen, dass
Scheuch- und Barrierewirkungen bei Fledermdusen keine oder nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Eigene Erfahrungen aus zahlreichen Fledermauserfassungen innerhalb
bestehender Windparks bestatigen, dass dort z.T. hdhere Jagdaktivitédt von Flederm&usen
festzustellen ist als aullerhalb. Dies korrespondiert auch mit der grundséatzlichen
Kollisionsgefédhrdung hoch fliegender Arten, da bei einer aktiven Meidung der Nahe von
Windenergieanlagen die Kollisionszahlen deutlich niedriger sein mussten.

4.4.3 Zu erwartende Beeintrachtigungen

Gemal LANU (2008) ist in Funktionsraumen von geringer bis mittlerer Bedeutung lediglich
eine Grundgefahrdung fir von Kollisionen betroffene Arten gegeben. Diese
Grundgefédhrdung wird als nicht schadlich fir den Erhaltungszustand der Population
angesehen. Eine erhéhte Gefdhrdung wird hingegen erwartet, wenn hohe und sehr hohe
Aktivitdtsdichten von wandernden Fledermausarten, insbesondere im Migrationszeitraum,
festgestellt werden.

Der Erlass des MUGV Brandenburg vom 01.Januar 2011, Anlage 3 (Handlungsempfehlung
zum Umgang mit Fledermdusen bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Brandenburg, Seite 2) sieht folgendes vor:

~o0fern im Ergebnis der vorgelegten Untersuchungen festgestellt wird, dass die geplanten
Anlagen in einem Landschaftsraum mit ... durchschnittlichen Fledermausvorkommen
errichtet werden sollen ..., ist derzeit davon auszugehen, dass es zu keiner signifikanten
Erhdhung des Toétungsrisikos fur Fledermduse kommt. Von Abschaltzeiten ist daher
abzusehen.“ ... ,Sofern die Untersuchungen ergeben, dass die Anlagen in einem Gebiet mit
besonderer Bedeutung fur den Fledermausschutz ... geplant werden sollen, sind erweiterte
Untersuchungen zur Abschatzung eines erhéhten Kollisionsrisikos erforderlich.”

Von beiden werden folgende Vorgaben zur Durchfihrung von spezifischen
Vermeidungsmalinahmen zur Verringerung des Kollisionsrisikos empfohlen:

Horchkisten-Bewertungen sehr gering, gering, mittel: keine MalRnahmen erforderlich

Horchkisten-Bewertungen mindestens zweimal hoch oder mindestens einmal sehr hoch:
Temporare néachtliche Abschaltungen bzw. Untersuchungen zur Ermittlung von
Kollisionsverlusten zur Klarung der tatsachlichen Notwendigkeit solcher Abschaltungen
(Kollisionsopfersuchen in Kombination mit Daueraufzeichnung der Fledermausaktivitat in
Gondelhdhe)

Eine Untersuchung zur Ermittlung der Notwendigkeit von temporaren Abschaltungen mittels
Gondelmonitoring und ggf. begleitender Schlagopfersuche in den ersten beiden
Betriebsjahren war von vorne herein integraler Bestandteil des
Fledermausuntersuchungskonzepts fir die finf Potenzialflaichen (siehe Kap. 4.1.1). Die
vorliegenden Ergebnisse insbesondere der Horchkistenerfassung machen zudem ohnehin
deutlich, dass fiir alle Standorte von einem erh6hten Kollisionsrisiko fiir Fledermause
ausgegangen werden muss, so dass sich die Notwendigkeit der genauen Ermittlung von
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temporéaren Abschaltzeiten auch aus den Daten ergibt. Nachfolgend werden hierzu die
einzelnen Standorte nochmals im Uberblick charakterisiert:

Krimpenfort

e Die Horchkisten zeichneten im Spatsommer und Frihherbst fast ausschliellich hohe
Wertigkeiten auf.

e Insbesondere der wahrend des Spatsommers und Herbstes besonders geféhrdete
Abendsegler sowie die Zwergfledermaus kommen in héheren Anzahlen vor.

Brageler Moor

¢ Die Horchkisten zeichneten im Spatsommer und Frihherbst vielfach hohe bis sehr
hohe Wertigkeiten auf. Dies gilt insbesondere fiir die Standorte am Rand bzw.
innerhalb des Moorwaldbestandes.

o Im Spatsommer/Frihherbst ist ein deutlicher Anstieg der Gattung Pipistrellus und der
Abendsegler zu verzeichnen.

Kroge

e Die Horchkisten zeichneten wahrend der gesamten Untersuchung fast ausschliellich
hohe Wertigkeiten auf.

e Insbesondere der wahrend des Herbstzugs besonders gefédhrdete Abendsegler
kommt in héheren Anzahlen vor (siehe Daten vom 01.10.2012 in Tabelle 34 und
Tabelle 39).

Brockdorf

o Insbesondere Horchkiste 2 zeichnete Uber den Saisonverlauf zahlreiche jagende
Abendsegler auf.

e Im Herbst (23.09.) wurden an allen Standorten erhdhte Kontaktzahlen des
Abendseglers aufgezeichnet. Da die Aufnahme durch Regen abbrach, kénnte die
Anzahl Kontakte durchaus noch héher sein (siehe Tabelle 40).

Marschendorf

o Die Horchkiste 4 erreichte zweimal eine hohe Bedeutung, ansonsten wurden
Uberwiegend geringe und mittlere Wertigkeiten festgestellt.

e Ab September trugen steigende Kontaktzahlen des Abendseglers malfigeblich zu den
Wertigkeiten bei.
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Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass die Entfernung zu Gehdlzflachen nur einen
schwachen Einfluss auf die Fledermausaktivitdt und damit auf das Kollisionsrisiko hat
(BRINKMANN et al. 2011). So fuhrte in einer entsprechenden Modellstudie das Abriicken einer
unmittelbar an Gehdlzen befindlichen Anlage auf einen Abstand von 200 m zu einem
Rickgang der zu erwartenden Fledermausaktivitdt um lediglich 10-15% BRINKMANN et al.
(2011) empfehlen daher, die Vermeidung von Kollisionsverlusten von Fledermdusen weniger
auf starre Abstandskriterien z.B. zu Geho6lzen zu stitzen, sondern statt dessen
Aktivitdtsmessungen an den Anlagen im Rotorbereich durchzufiihren und auf dieser Basis
standortspezifische temporare Abschaltalgorithmen zu entwickeln, insbesondere in
Abhangigkeit von Windgeschwindigkeit, Nachtzeit, Niederschlag und der jahreszeitlichen
Verteilung der Fledermausaktivitdt. Auch die niedersdchsische Landesregierung lehnt
inzwischen pauschale Abstandsregelungen (beispielsweise naturschutzfachliche) ab, da sie
nicht die Umstande des Einzelfalls bertcksichtigen (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELTSCHUTZ UND KLIMASCHUTZ 2012).

Beeintrachtigungen von Fledermdusen in Form von Stérungs- und Vertreibungswirkungen
kénnen nach dem derzeitigen Kenntnisstand hingegen weitgehend ausgeschlossen werden.

4.4.4 Bewertung des Konfliktpotenzials

Die Bewertung des Konfliktpotenzials fir Fledermduse korrespondiert eng mit der
festgestellten Bedeutung, insbesondere fir die Arten Abendsegler und Pipistrellus. Auf der
Grundlage sowohl der Kartierungs- als auch der Horchkistendaten wird fir die
Potenzialflache Brageler Moor und Kroge von einem sehr hohen Konfliktpotenzial im Hinblick
auf die Tétung von Tieren durch Kollisionen ausgegangen, da die Moorflachen offensichtlich
besonders attraktiv fir Flederm&use sind. Ein hohes Konfliktpotenzial besteht ebenfalls fur
die Potenzialflache Brockdorf, gefolgt von den Standorten Krimpenfort und Méarschendorf.

Aufgrund der artenschutzrechtlich notwendigen temporaren Abschaltzeiten zur Reduzierung
des Kollisionsrisikos (auf Basis des nach Errichtung der Anlagen durchzufiihrenden
Gondelmonitorings, siehe Kap. 4.5) wird sich das Konfliktpotenzial an allen Standorten
jedoch deutlich reduzieren. Die oben vorgenommene Bewertung wird sich dann
voraussichtlich in der unterschiedlichen Dauer der erforderlichen Abschaltzeiten
widerspiegeln. So sind besonders ausgedehnte Abschaltzeiten fir Anlagen im Brageler Moor
und in Kroge zu erwarten.
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4.5 Hinweise zur Eingriffsregelung und zum Artenschutz

Nach den vorliegenden Ergebnissen ist im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen
Erfordernisse des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG derzeit fur alle Potenzialflichen von der
Notwendigkeit von Maflnahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos in Form von
temporaren nachtlichen Betriebsbeschrankungen auszugehen. Diese erfordern jedoch noch
weitergehende Untersuchungen, insbesondere zu deren tatsachlichen Erforderlichkeit am
jeweiligen Anlagenstandort sowie zur saisonalen und witterungsabhangigen Ausgestaltung.
Weitere Untersuchungen sind auch deswegen notwendig, weil mit bodengestitzten
Horchkisten und Detektoren die Fledermausaktivitdt in Gondelhdhe nicht oder nur einem
geringen Anteil reprasentativ abgebildet werden kann (BRINKMANN et al. 2011). Hierzu bieten
sich zwei Mdéglichkeiten an:

o Dauerhafte automatisierte Aktivitdtsmessung in Gondelhéhe nach Errichtung der
Anlagen bei laufendem Betrieb Uber einen Zeitraum von einem, besser zwei Jahren
(sog. Gondelmonitoring jeweils von April bis Oktober, ggf. in Kombination mit einer
Schlagopfersuche) und daraus abgeleitete Entwicklung von standortspezifischen
Abschaltmodalitdten insbesondere in Abhéangigkeit von Windgeschwindigkeit,
Nachtzeit, Niederschlag und der jahreszeitlichen Verteilung der Fledermausaktivitat
(gemaf dem Vorschlag von BRINKMANN et al. 2011).

e Vorsorgliche Festlegung von tempordren Abschaltzeiten zur Vermeidung von
Kollisionsverlusten schon fir die ersten beiden Betriebsjahre mit parallelem
Gondelmonitoring. Nach Vorliegen der Ergebnisse der Dauererfassung kénnen dann
die Abschaltmodalitdten entsprechend modifiziert und verfeinert werden. Auf der
Grundlage der Ergebnisse und Bewertungen werden fiir diese vorsorgliche nachtliche
Abschaltung ein Zeitraum von Mitte Juli bis Anfang Oktober und eine
Windgeschwindigkeit bis 6 m/sec vorgeschlagen.

Angesichts der vorliegenden Ergebnisse wird fir die Standorte im Brageler Moor und in
Kroge wegen des hohen Abendsegleraufkommens von der Notwendigkeit einer
vorsorglichen Abschaltung ausgegangen. An den (brigen Standorten kann ggf. das
Monitoring zunéchst bei laufendem Betrieb vorgenommen werden.

Daruber hinaus gehende MalRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung sind nicht erforderlich.
Alle Fledermausarten werden jedoch von den vorgeschlagenen Kompensationsmaflinahmen
fur die verschiedenen Brutvogelarten profitieren, da sie auch zu einer Verbesserung des
Insektenangebots in der Landschaft fiihren.

5. Zusammenschau und Fazit

In einer Zusammenschau der festgestellten Konfliktpotenziale von Brut- und Gastvdgeln
sowie Fledermédusen ergibt sich auf Basis der Kap. 2.4.3, 3.4.3 und 4.4.4 fir die
untersuchten Potenzialflachen folgendes Bild (Tabelle 48):
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